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QUE SIGUE
EL Sr. FISCAL MARQUES DE LA CORONA

Que se paguen ¢ la Real Huciendg Ius tercias respec-

tivas a el diezmo de Ig verba lamada Orchilla en todas
| las siete Islas.







=) (Jesta la demanda por el Sefor Fis=
Al cal, y contestada por el Reveren-
do Oblspo , Dean, y Cabildo , se
recibié el pleyto ‘4 prueba: se ale=

g6 4 su tiempo de bien probado. por ambas partesy
y se halla legltlmamente concluso sobre las si=

gulentes
PRETENSIONES.

o FEl Sefior Fiscal pide se declare tocar, y per:
tenecer 4 S. M. las mencionadas Tercias, ast en las
tres Islas Realengas, como en las quatro de Seno=
rio, en virtud de justos , y legitimos titulos, conce=
siones, y gracias Apostolicas , y que se condene a
las otras partes, y demas personas, que las han cos
brado, 4 que no las lleven en adelante; y 4 que
como detentadores de .ellas las restituyan:entera-
mente 4 el Real Patrimonio desde la indebida per-
cepcion, V) detentacion , entregandolas 4 el Admi-
nistrador , 0 recaudador que tenga S. M.em, dlchas
Islas. e 3

F1o0El Reverendo Obispo, Dean, y Cablldo pre=
tenden seles absuelva , y dé por llbres de la de-
manda del Sefior Fiscal, con imposicion de perpe-
tuo sﬂencm ala parte de la Real Hacienda. ‘f‘*

ANTECEDENTES

4 Antes que hublese ¢contestacion en: el actual
htlglo, se' siguié ‘un articulo introducido por los:de-
mandados ;' sobre no deber contestarle , proponien-
do' para ello en fuerza de dilatoria la excepcion de
€osa ]uzga,da, y.-habiéndose mandado que sin per=
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juicio de esta respondiese el Revergndo Obispo,
Dean, y Cabildo 4 la demanda , lo hicieron estas
partes con la pretension que se ha sentado.

s En este supuesto, y en el de que el Sefor
Fiscal ha propuesto , entre otros motivos , que la
referida excepcion, ni como dilatoria, ni en cali-
dad de perentoria , puede obstar 4 S. M., haré¢ pre-
sente desde luego las controversias que hubo en el
siglo pasado: qual fué la materia sobre que recaye-
ron: quiénes litigaron entonces: qué fundamentos
alegaron, para sosténer sus respectivas pretensiones,
y qué determinaciones se dieron , concluyendo la
série de la narracion de estos antecedentes con lo
que hubo en el presente siglo sobre un recurso de
nuevos diezmos por lo tocante 4 la Orchilla, hasta
llegar 4 tocar €] estado, que tenian las cosas el dia,
en que se puso la actual demanda , para que por

este medio, y método se perciba con toda claridad
la disputa pendiente.

Pleyto del aiio de 1604.

P.1.fol. 231.y © En 24 de Septiembre de 1604 el Licenciado
Piez. ¢. fol. 46. Gonzalo Perez Carvajal , Fiscal en la Audiencia de

Canarias, puso en ella una demanda , la qual se in-
serta en este memerial a instancia de la parte del
Cabildo, y dice asi: ©“ Muy Ilustres Senores: El Li-
ncenciado Carvajal, Abogado de esta Real Audien-
ncia, Fiscal nombrado por V. S. para que en nom-
wnbre del Rey nuestro Sefor pueda pedir, y pida
»lo que convenga a su Real Servicio , y Hacienda
nen razon de la que de yuso se hara mencion; di=
ngo: Que perteneciendo a S. M. todas las tercias de
vlos frutos decimales, que en estas siete Islas se co-
ngen, por tan verdaderos, y legitimos titulos , te-
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»niendo avisp'que de algunos aiios 4 esta parte por-
ndescuido ;' y negligencia de las personas, 4 cuyo
ncargo ha estado el cobrarlas , no se le pagaban
»las dichas tercias de algunas de ellas , y asi en~
»vi6 Cédula a esta Real Audiencia, mandando que
nacudiese 4 ello; en cuyo cumplimiento se hicieron
nalgunas diligencias , y por no haberse fecho con
»la puntualidad que el caso requiere, y como S. M.
»lo mando por Real Cédula , se hizo cargo por el
»Licenciado Arellana Zapata en la Visita, que en
waiios pasados hizo en esta Real Audiencia, el qual
nse hizo a los Sefiores que 4 la sazon eran Jueces
nen ella, y despues se confirmo por S. M. mandan-
»do se acudiese a ello, y agora para que la que S. M.
nmanda tenga cumplido efecto , y :se trate 1o que:
nconvenga a su Real Servicio, previniendo de re«
»medio para ello, V. S. proveyeron auto, por’el qual
nhe sido nombrado por tal Fiscal, para que en nom-
nbre del Rey nuestro Sefior puedapedir y pida
»lo que conviniere a su Real Servicio, y Hacienda
nen razon de las dichas tercias, y asi en su nom-
wbre parezco ante V. S. como mas haya lugar de
nderecho, y contando el caso, esasi que- pertene=
nciendo a S. M. , como realmente pertenecen las ter-
nclas de todos los frutos, y otras COsas , que en es-
»tas siete Islas se diezman, como en las demas par-
»tes del Reyno, y teniendo de ‘ello el dominio, pro=
»priedad , € posesion por justos, y legitimos titulos,
”por concesiones , y gracias Apostolicas, en la qual
»S. M. Real tiene asimismo fundada su intencion
»contra qualesquier personas, asi Eclesidsticas ; co-
»mo Seglares, como por derecho: del Reyno llana-
nmente s¢ dispone ; ha sucedido que de algunos
»afos 4 'esta parte por descuido, y negligencia de
»sus hacedores, y personas que had tenido 4 cargo
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sel cobrarlas dichas tercias ,~no los "hgﬁr*con"seghi-f
wdo, y ast se han dexado de pagar en el dicho tiem-
+po de Lanzarote Fuerteventura 5 el Hierro« y la
»Gomera, las quales tercias de 1las dichas:quatro Is-:
»las con gran perjuicio,y dano del Patrimonio Real;
sen que estan incorporadas, las ocupan , tienen, y-
sdetentan el Obispo de estas. Islas , y el Cabildo:
»Eclesiastico, y ‘los demas Beneficiados , los quales:
scobran, y gozan por entero los diezmos de las di-
schas quatro Islas de todos los frutos de ellas, usur-
»pando las tercias, que de los dichos frutos diezmos,
sque pertenecen @ S. M. como de las demas por tan
»verdaderos , y derechos titulos , en lo qual se ha
nseguido , 'y sigue: notable dafio, y perjuicio al di-
swcho ‘Patrimonio ‘Real ', por ser las dichas :tercias:
»anexas § y pertenecientes 4 €I Teniendo, pues S. M.
s fundadacsu intencion, 'y siendo tan claro, y noto-
»rio el pertenecerle , y el dafio, y perjuicio que su
»Real ‘Hacienda ' recibe tan-grave, porque realmen-
swte las:tercias ‘delas dichas quatro ‘Islas importan
»muy gran suma; de cuentos de maravedis en cada
»un ‘afio ] porrser Islas muy .pingues,y fertiles 5 en
»las quales se coge mucha ‘cantidad de trigo, ceba-
»da, 'yi de los demas frutos decimales;’y ast respec-
»to de esto, es-muy notorio el dafo del dicho Pa-
»trimonio: Real y “por 1o qual no cobrarse por S. M.
»las: dichas tercias , se damnifica , y deteriora en
sgranimanera , el qual importa tanto s€ COnserve
»para- laiseguridad - de estos Reynos, y causa publi-
»ca deiréllos : por tanto pido, y suplicora V. S. que
»admitiendo el conocimiento de esta -causa por no-
ntorio caso de!Corte , por ser negocio que se tra-
sta dé:Hacienda Real § y:que se le- pague lo que
wle pertenece; y; que tocad V. S.como 4 duefo’y y
»d quien- incumbe:la ' suprema: jurisdiccion de' estas
19« » ]S
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»Islas, y asi admitan, y se sirvan V. S. en tener 4
»su:Real M-Sagestad en el dicho Real Patrimonio,
_mandando se le paguen por enteras las dichas ter-
ycias, ast de las dichas quatro Islas 5 como de las de-
n1I0s s PUES, COmMO queda dicho, pertenecen, y €s-
»tdn incorporadas en el dicho Patrimonio Real , de
»tal manera , que haya, y lleve enteramente las ter-
_cias. de todas estas siete Islas; pues como tambien
»queda dicho, es claro,y notorio el pertenecerle,
»y tener en ella  fundada su intencion; y para su
sefecto V. S manden 4 las personas, d cuyo cargo
sestd la cobranza de las tercias, que a S. M. le pa-
ngan en estas Islas , se cobren por entero las de to-
»das siete ; v no habiendo persona legitima para
nque haga la dicha cobranza, V. 5.la nombre;, has-
nta que por S: M. se ordene,; y mande €l orden que
nse ha de tener en ello ; y en todo pido entero
»cumplimiento de justicia, y para ello el Real ofi=
»cio de V. S. imploro, y las costas, protesto, y juro
»en forma no ser de malicia, &c.”

7 De esta demanda se comunicd traslado al Piez. c.f 47. b.
Cabildo , por quien se declino la jurisdiccion de la yPiez.1.f.232.
Audiencia , pidiendo se remitiese el conocimiento
del pleyto 4 la- Justicia, que de €l pudiera conocer,
por ser Eclesidsticos los demandados , y no poder
ser reconvenidos en la jurisdiccion Secular , ademas
de que de la misma demanda constaba habérseles
puesto otra vez sobre lo mismo, y asien caso de
seguirse dicho pleyto en aquel Tribunal , habia de
ser prosiguiendo la primera demanda , y los autos
que sobre ello se hubiesen hecho; cuya entrega pi-
dio , y sobre ello formo articulo.

”8 El Fiscal , 4 quien se di6 traslado , respon- P, c. f. 48.P. 1.
di6 pidiendo , que sin embargo de lo alegado por fo], 232.
la contraria , se declarase no haber lugar 4 la de-
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c11natorla y que en su consequenma. se la manda-
se contestar derechamente 4 la demarda ; para:lo
qual expuso los fundamentos, que a-instancia ‘del
Reverendo Obispo , y Cabildo se ponen en -este
Memorial , ¥ fueron los siguientes : Que no habia-
fundamento para decir, que por ser personas:Ecle~
sidsticas las demandadas , no debia tratarse la cau-
sa en aquella-Audiencia ; pues a esto se satisfacia
con que no solo la competia en aquel caso la ju-
risdiccion , sino que en ‘ninguna manera se podia
litigar sobre el asunto ante Juez Eclesiastico 3 aun-
que las. partes contrarias lo tuesen, porque lo que
se pretendia era satisfacer .a la Real Hacienda lo
que por tan claros, y derechos ‘titulos la pertene-
necia ; y caso negado, ‘que las partes contrarias
tuviesen algun derecho ailas-dichas tercias ; habia
de ser con Reales privilegios , yiaun entonces tam-
bien se habia de litigar .en aquel Tribunal ; pero
dado, y no concedido , que los tuviesen , se ha--
bian perdido ya. |

9 Que tampoco era de conSIderacmn lo que
se decia sobre que no se admitiese la-demanda , sin
que se prosiguiese la primera , que sobre lo suso-
dicho se habia intentado ;' porque esta ‘excepcion era
maliciosa , y sin fundamento , como tambien el de-
cir , que se les habian de entregar los autos de la
primera demanda , siendo ast , que era imposible
el poder darselos , porque era llano, que con la

entrada , que el enemigo Holandes habia hecho en
las dichas Islas en los afios pasados, se habian per~

dido los dichos autos con otros muchos papeles, co-

mo era notorio ; y aunque se habian hecho grandes
diligencias en buscarlos, no se habian hallado.

10 En vista de todo proveyd un auto la Au-
diencia en 6 de Marzo de 1605, desestimando el
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4
intento del Reverendo Obispo, y Cabildo, y man-
do que. respondiesen derechamente 2 la demanda,
como asi lo hicieron (sin perjuicio de la apelacion
que habian interpuesto) con la pretension de que
se les diese por libres de ella, en atencion a que
desde que en aquellas Islas habia habido Iglesia Ca-
tedral, habian llevado enteramente los diezmos de
las de Lanzarote, Fuerteventura,el Hierroy la Gome-
ra, sin que se sacasen tercias, ni otra cosa alguna;
en cuya posesion inmemorial habian estado quieta,
y pacificamente con ciencia, y paciencia de todas
las Justicias, y Oficiales Reales, de forma, que des-
de que S. M. gozaba Rentas Reales en aquellas Is-
las, habia cobrado solamente las tercias de las'tres
de Canaria, Tenerife, y la Palma, conquistadas por
los Sefiores Reyes Catolicos muchos afios despues ‘que
las otras quatro, que conquisto Juan Betancour , 4
quien en el de 1407 concedio Su Santidad que pu-
siese , como en efecto puso Obispo en la de Lan-
zarote con su Cabildo , y Clérigos para la instruc~
cion de aquellos naturales , y desde entonces per-
cibio la Iglesia integramente los diezmos de dichas
quatro Islas , sin que la Real Hacienda percibiese
tercias 5 ni los arrendamientos de las Rentas Reales
respectivas a las’ otras tres , en que se comprehen-
dian sus tercias , hacian mencion alguna de las de-
mas , siendo ast que en el de 1494 se pregonaron
con orden de S.. M. las de Canaria , Tenerife, y Ia
Palma. |

- I Que en razon de lo referido tenian el Re-
verendo Obispo , y Cabildo muchos privilegios, y
mercedes , asi de Su-Santidad, como de S. M., pero
se habian perdido , y quemado con motivo de Ia
entrada del enemigo Olandes, que habia saqueado
a Canaria en el afio de 1599: Sobre todo 1o qual
_ + B ’ Pi_
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pidio tambien esta parte se re(:lblese el pleyto a
prueba. -

12 Repetido traslado, insistio el Fiscal en que
se hiciese como tenia pretendido, declarando no ha-
ber lugar 2 la prueba intentada por las otras par-
tes , y que se les mandase , que dentro de un breve
termino exhibiesen los recados, y titulos que de-
cian tener de S. M. por los quales les habia conce-
dido licencia, para usar de las referidas tercias; pues
aunque se les hubiesen perdido con el saqueo, y ro=
bo, que habia habido en la Isla de Canaria, no
podian faltar los originales en el Consejo, ¢ en la
parte , y lugar de donde hubiesen dimanado.

13 Recibido aquel pleyto a prueba con cierto
término , hicieron las partes (segun se enuncia) la
que tuvieron por conveniente; y habiéndose alega-
do de bien probado, presento el Fiscal testimonio
de un auto dado en 15 de Enero de 1590 por el
Licenciado Rodrigo Cabrera , Oidor en aquella Au-
diencia, y su acompanado ; cuyo tenor se inserta
a pedimento. del Sefior. Marques de la Corona, y
es el siguiente: Qi -

14 “Enla Ciudad de las Palmas , que es en
nesta Isla de Canaria, en 15 de Febrero de 1593,
»su merced el Sedor Licenciado ‘Don Rodrigo de
»Cabrera, Oidor de la Audiencia Real de estas Islas;
»y Juez de esta causa , y el Licenciado Luis Parrado
nde Leon, su acompanado para la determinacion de
nella 5 habiendo visto la Cédula del Rey nuestro
»Senor, y lo que por €lla S. M. manda acerca de
»que se le paguen las tercias que le pertenecen por
»los dos novenos de los' diezmos, que las personas,
»que tienen Prebendas, y Dignidades en la Iglesia
»Obispal de estas Islas, diezman, y las diligéncias;
»autos , y averiguaciones en su cumplimiento, y exes
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»cucion, fecha con citacion de las 'dichas 'p€rsonas,
»y lo que Contra la Cédula Real alegado, presen=-
»tado, y probado por parte de las: dichas personas
»que tienen Prebendas, y Dignilides en la dicha
»Isla, no haber probado legitimamente la prescrip-
»cion inmemorial , que alegaron, y pretendian tener,
»ni mostrado titulo, que le es legitimo, que les ex-
ncuse para dexar de darse a el Rey nuestro Sefor
»nlos dos novenos de los diezmos : que las dichas per-
nsonas que tienen Prebendas, y Dignidades en esta
nIglesia diezman del que llaman Excusado, que por
nconcesiones , y gracias Apostolicas que.......Y.....
»€re....lros titulos le pertenecen segun, y como
»por leyes de estos Reynos esta declarado ; en con-
nseqliencia de lo qual debian de mandar, y.....man-
ndaron que las dichas personas, que tienen Preben-
ndas , y Dignidades en esta Iglesia , ni otra alguna
nde qualquier estado , y condicion , 6 calidad que
nsea , eclesidstica , ni. seglar , ni ocupen los dichos
»dos novenos de los dichos diezmos del dicho mon=
nton, que llaman del Excusado, y los dexen libre=
nmente cobrar, y beneficiar 4 los Contadores ma-
»yores , y Recaudadores , Fieles , y - Executores , y
»Cogedores del Rey nuestro Sefior; de manera que
nhaya, y lleve enteramente los dichos dos novenos
nde todas las cosas , y frutos, que las dichas Perso=
»nas tienen, Prebendas , y Dignidades en esta Igle-
»81a , diezman , y de aqui adelante diezmaren : asi-
»mismo que se desembarguen, vuelvan, y restitu-
»yan al Rey nuestro Sefor los dos novenos de los
ndichos diezmos de dicho monton, que llaman Ex-
ncusado, que se hobiere diezmado desde el dia de
»la notificacion de Ia dicha Cédula Real , respecto
»que a ella hicieron , reservando, como reservaron

»a 8. M. qualquier derecho que le pertenezca en ra-'
B2 N ZOI)




Piez. 1.1ol. 240.

El Administrador
de Canarias presen-
{0 testimonio de es-
tos autos ante el Juez
Eclesiastico en nom-—
bre de la Real Ha-
cienda a el afo de
1762, valiendose de
su contenido por las
dos primeras senten-
cias dadas a favor

de S. M.

Piez. 1.1. 30. ¥
P.c.f 45. 152.

y b.

Piez. 1.fol. 240.

Pedimentos en la ins-
tancia de apeiacfon.

F.1.240.b.y P.
c. fol. 58.

»7on de los dichos novenos de los diezmos del di-
»cho Excusado que......sea del modo antes de la no-
s tificacion de la dicha Cédula, y ast'la proveyeromn,
»y mandaron, f¥naron de sus nombres.” |

13 Presentado este testimonio , y conferidose
traslado al Reverendo Obispo, y Cabildo, se' con-
cluyé aquel pleyto, y se di6 sentencia por la Au-
diencia en 29 de Marzo de 1608, declarando per-
tenecer 4 S. M.y su Real Patrimonio las tercias de
las quatro Islas de Lanzarote , Fuerteventura, el
Hierro, v la Gomera, y poderlas cobrar como las
demas de estos Reynos ; €n cuya conseqiiencia se
condend 4 la otra parte @ que devolviese, y resti-
tuyese las que la ' Real Hacienda habia debido per-
cibir desde la contestacion de la demanda.

16" De esta sentencia se apelo por el Reveren-
do Obispo , Dean, y Cabildo para este Consejo de
Hacienda , adonde se remitieron los autos , y se-
guidose el recurso de apelacion con €l Sefior Fiscal,
v recibido el pleyto 4 prueba en la segunda instan-
cia , presentd el Reverendo Obispo, y Cabildo una
alegacion , que aqui se inserta a su instancia,y es
el siguiente: = M. P. S.“ Pedro Mufoz, €n nombre
»del Obispo, Dean , y Cabildo de la Santa Iglesia
»Catedral de las Islas de Canaria, en el pleyto con
wel vuestro Fiscal , sobre las tercias de las Islas de
»Lanzarote, Fuerteventura , Gomera, y la del Hier-
»ro , expresando agravios de la sentencia €n este
»pleyto dada por el Regente , y Jueces dela Au-
sdiencia de las dichas Islas , en la qual debiendo
»amparar 4 mis partes en la posesion , y costumbre
»inmemorial , en que estan de repartir entre si en-
steramente los diezmos de las dichas Islas , sin sa=
wecar las tercias de ellas, las quales declararon per-

»tenecer 4 V. A. como mas largamente consta de la
» di=
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»dicha sentencia 4 que me. refiero, Ia que les es in-
njusta; y agra‘ﬁada, y V A. la ba de -mandaf revo-a
»car , amparando d los dichos mis pariés-en la pose-
ssion en que hasta hoy han estado ; absolviéndoles
»de la demanda, que en esta razon'les ha puesto-el
»vuestro Fiscal : = Lo primero por 'lo general, rdi=
»cho , y alegado’, y probado.en favor de mis. pars
ntes, y de lo’que del procéso resulta’y en que me
nafirmo: = Lo otro, porque-el Fiscal nombrado por
nel dicho Regente, y Jusces, para la prosecucion
nde esta causa en la demanda, que 4'mis partes pu-
nso, alegd haberse pagado-a'V, Al tercias de las di-
nchas quatro Islas, y deé pocos afios d esta parce ha-
nberse dexado de pagar, lo ‘qualiino es: cierto’, ni
»probo , ni pudo’ probar; porque jamas se han .co-
nbrado tercias a V. A. de los dichos diezmos, y:siems«
»pre los han llevado mis partes'enteramente ; 7y
»sin sacarlas, y'siendo el dicho fundamento el prin-
ncipal del dicho Fiscal'y, no le habiendo probado,
ndebe ser mi parte’ dado’por libre:= Lo otro, por=
nque de 10, 20, 30, 40, 50, 100, ¥ masaiios , &
nde tanto tiempo 4 esta parte,> que ‘memoria “de
»hombres no'es en contrario, los Obispos; Dean,
»y Cabildo, que han sido , y son de la Santa Igle-
»sia , han estado, y estan'en quieta , y! posesion pa=
ncifica de lleyar enteramente losdiezmos de las di-
»chas quatro Islas , sin sacarse las tercias , ni otra
ncosa alguna ‘de ellos , con ciencia’y y paciencia de
»V. A y sus Justicias, y Oficiales, Administrado-
nres , y Arrendadores de las Rentas Reales de las
ndichas Islas, y con esta posesion , quando 16" tu-
nbieran titulo (que st han tenido) han prescripto le-
ngitimamente qualquiera derecho , que contra los
ndichos mis partes 4 V. A, pertenezca para cobrar
»las dichas tercias; mayormente isiendo mis partes
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npersonas Eclesidsticas., y a quienes por todo de-
»recho pertenecen enteramente las dichias rentas de-
»cimales: — Lo otro, porque demas de lo susodicho,
»mis partes tenian muchas mercedes , y privilegios,
»asi de Su Santidad , como de los Senores Reyes
»antecesores 4 V. A. los, quales-el enemigo Olan-
»des , que por el afo, pasado de 99 se apodero de
nla Isla principal de las Canarias, donde esta la
nIglesia Catedral de las dichas Islas, saqueo su Ar-
»chivo, y rompio, y quemo mucha cantidad de pa-
»peles , y entre ellos los dichos  privilegios de la
»merced, que mis partes tenian de las dichas ter-
»cias: = Lo otro , porque en conformidad de la di-
»cha costumbre: inmemorial, y privilegios desde que
»V. A. fué Senor de las dichas Islasy y ha gozado
»de las Rentas Reales de ellas, solamente ha cobra-
ndo, y llevado las tercias de las dichas tres Islas
»principales Canaria , Tenerife ,y la Palma, sin que
nen los arrendamientos de las dichas rentas , en que
nse expresan las tercias de las dichas tres Islas , se
nhaya hecho mencion- de las otras quatro, sobre que
nes este pleyto, y en esta posesion ha estado hasta el
ndia de hoy , como queda dicho: = Lo otro, porque
»a las dichas mercedes , y posesion , se anade ser
»las ‘dichas quatro-Islas muy pobres , y las rentas
ndecimales de ellas muy cortas , que pudo dar ori-
wgen, y ocasion a lo susodicho ; las quales se divi-
nden en tres partes iguales, una de las quales to-
nca a el Obispo, otra al Cabildo; la otra se divi-
nde en- tres partes, una lleva la fabrica de la Ca-
»tedral , la otra la fabrica de la Parroquial , y Ia
notra es de los Clérigos, y Beneficiados, que admi-
nnistran los Sacramentos en las dichas Islas: y las di
nchas rentas son cortas, que no bastan para la con-
ngrua sustentacion de los Beneficiados que V. A.
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»manda que haya en las Iglesias Pafroquiales de Ias
»dichas Islas3 por lo qual hay la mitad delos que
,ha de haber, vy las dichas Iglesias estan tam po-
»bres de ornamentos , y lo demas necesario:al cul«
»to divino , qued no socorrerlas con limosnas: los
»vecinos de las dichas Islas, padecieran muy gran-
»de necesidad , que sera irremediable, si se sacasen
»las dichas tercias: =Lo otro, porque el dicho Obis--
»po, Dean, y Cabildo mi parte , gozaban los di-
»chos diezmos enteramente antes que V. A.y:ilos
»Sefores Reyes antecesores fuesen :-Senores de Ias
»dichas quatro Islas, porque hallara V. A. que Mon-
»sieur” Juan de Betancurt, Frances, conquistd: las
»ndichas quatro’ Islas, y las poseyo con titulo de Se-
»fior de ellas, y al principio de su conquista pidid
»d la Santidad de Benedicto XIIIL lediese ! Qbispo,
ny Clérigos, para que con mas facilidad, y :breve~:
ndad se plantase la Fe Catolica, y se:convirtiesen
»los mnaturales de las dichas Islas; y 4 .su pedimen-:
nto se nombro por Obispo a Fr. Alberto de las Ca-~
»nsas ano de 14073 despues de lo qual succedid en:
nlas dichas quatro Islas, y las demas que estaban-
»por conquistar, Dofna Ines de Peraza:, casadarcon
nDon Diego de Herrera ;, que poseyeron muchos:
nainos las dichas Islas , y en'ellas hubo por: este:
»tiempo Obispo, 'y Cabildo , que gozaron los ‘diez-
»mos de las dichas Islas, sin sacar tercias , ni-otra-
»Cosa ‘alguna: despues de lo qual los Senores: Re-
nyes: Catolicos. conquistaron las tres Islas, que esta-
»ban' por ganar , que son Canaria, Tenerife,y la-
»Palma, y porsellas dieron ciertas sumas de mara=
»vedis 4 los dichos Diego-de Herrera, y Dofailnes
nde Peraza afio'de 14764y se quedaron los istso-
ndichos ‘con las' dichas quatro. conquistadas : hasta
»nhoy',:que las-poseen sus descendientes sy en el
' [ % » (]~




»dicho' tiempo 1a Iglesia Catedral estaba en la Isla
»de Lanzarote ; y gozaba las rentas decimales sin
wsacar: parte alguna de las tercias de ellas; y el afio
»de 14835 se hizo traslacion de la Iglesia Catedral

»4 1a Isla de Canaria , adonde hoy ‘esta, y por: el
nafio de 1494 se incorporaron las dichas quatro ls-

»las en la Corona Real de V. A., y en’aquel tiempo,
»siendo Gobernador de la dicha Isla de Canaria Alon-
»so Faxardo, pregono las tercias de la dicha Isla de
»Canaria, v Alonso de Lugo las de las Islas de
»Tenerife , y la Palma, con orden: del Sefor Rey
»Catélico , y desde entonces se han cobrado las ter-
swcias de las dichas tres Islas solamente - hasta. hoy,
»dexando al dicho Obispo; Dean,'y Cabilo entera-
»mente las rentas decimales de las otras quatro. ls-
»las de Lanzarote , Fuerteventura; la'del Hierro, y
»Gomera, amparandoles enla posesion, €n que. €s-
wtaban ‘de cobrarlas enteramente, sin sacar-tercias,
»como' siempre lo han estado, y estan hasta el dia
»de hoy: y!aunque las tercias de las dichas. tres
nIslas' se incorporaron en la Corona Real, y se han
»arrendado con las Rentas Reales de las dichas Islas,
»nunca jamas: se ha tratado ‘de’ las tercias: de las
wquatro Islas de Sefiorio , con que las han gozado,
»y gozan el dicho Obispo, Dean , y Cabildo , y
»Clérigos ‘enteramente sin contradiccion alguna; de
mmanera , que’ casi cien afios antes que las dichas Is-
»las! se incorporasen en la ‘Corona ge :Castilla , ‘mis
»partes han: estado en la dicha quieta ,y pacifica po-
wsesion: de gozar: las  rentas decimales , sin hacer
»division alguna delas dichas tercias : por, todo lo
»qualis A V..A: pido y suplico ‘mande revocar la
»dicha sentencia , amparando a los' dichos mis partes
wen la ‘posesion’, que hasta hoy han: estado jabsol-
nviéndoles de la demanda, que en esta razon les ha
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spuesto Vuestfo Fiscal , y ofrezcome d probar - lo
ecesario, Y pido justicia,y para ello &ec.= El Li-
_cenciado Luis Mufioz. — Pedro Munoz..
17 ElSenor Fiscal alegé tambien de bien pro- Piez.1. f.242.b.
bado para la confirmacion de la' sentenciaj y con= 2 43.b.
cluso el pleyto, s€ di6 1a de Vista en 31 de Ma- P.c. f. 6o.

yo de 16255 confirmando la de la Audiencia, con Sentencia de Vista
del Consefo en 31 de

tal , que en quanto 4 los frutos , y rentas , que hu- Booido s
biesen montado las tercias, sobre que era el liti- p 1 f 264,
gio , desde su contestacion , se substanciase con P c f 62,
quienes pareciese haberlas llevado , ¥ percibido.

8 Habiendo suplicado de esta sentencia el Re-
verendo Obispo , Dean , ¥ Cabildo , pretendio. se P. 1. f. 244. ¥
eformase en todo lo perjudicial , y que S€ decla- 245.
rase segun , y como tenia pedido , alegando nue- P.c. f62.
vamente , que la prescripcion inmemorial no se in-

terrumpi6 en el afio de 1592, COMO suponia el
Sefior Fiscal , por la comision que, s€. dio a el
Licenciado Rodrigo de Cabrera , pues de su mis- P. 1. f 244.b.
o tenor constaba haberse dado para diferentes efec- 268.y b.
tos 1o tocantes 4 las tercias del litigio- pendiente ; s P.c.fol.62.y 84.
solo para las tercias de lo-que diezmaban los Pre=
bendados-, que se llamaban excusados , cuyos diez-
mos parece se repartian entre ellos mismos, y el
Reverendo Obispo 4 sin aplicar cosa alguna a las ters
cias de S. M. | _
19 El contenido de la citada Cédula , de que
se puso entonces una copia autorizada con citacion P. 1. £ 268. b.
del Sefior Fiscal 4 pedimento del Cabildo , se 1n= Y P.c. fol. 84.Db.
serta aqui'4 instancia de esta misma parte, y €s
del tenor ‘siguiente : EL REY.= ¢ Licenciado Don
»Rodrigo de Cabrera , y Oidor de la Real Audiens-
»cia de las Islas de Canaria : Sabed , que yo he si-
»do informado , que la mayor parte de las perso-

snas que tienen Dignidades , y Prebendas en la
| C -nIgle-




»]glesia Obispal de esas Islas , son ricas , y de grue-
»sas haciendas de vifas, y sementeras , canaveras
»nles de azucar , frutales , colmenares, ganados , y
wotras grangerias mas menudas, y que el diezmo
nque pertenece da la Iglesia , le pagan, y se reco-
»ge, y hacen de €l una pella a parte , que nombran
nellos excusado 4 la qual reparten despues entre s
»mismos , dando 4 el Obispo su parte , sin aplicar
nninguna cosa a las tercias , que pertenecen 4 mi,
»debiéndolo hacer ; €en que ha venido mucho dafo
»a mi hacienda : y porque 4 mi servicio conviene
»que esto se remedie, y no pase adelante , confian-
»do de vos que lo hareis asi, 0s lo he querido co-
»meter , como por la presente lo hago : Y os man-
»do, que luego que esta recibais , habiéndoos in-
»formado del Recaudador, en quien estin arrenda-
ndas las tercias de esas Islas , y de las demas per-
nsonas, de quien entendicredes saber lo que hay
»Cerca de lo suso dicho , proveais, y deis orden,
nque de los diezmos, que se recogen , y pagan de
nsus haciendas las personas , que tienen Prebendas,
~»y Dignidades en la Iglesia Obispal de esas Islas,
»$€ me paguen las tercias , que de ellas me pertene-
»Cen , que para hacer todo lo que fuere necesario
ncerca de lo susodicho, os doy por la presente comi-=
»sion cumplida , que tal caso convenga , y de lo que
»en esto se hiciere , € hiciereis , dando aviso , para
nque se os ordene lo que mas 4 mi servicio conven-
»ga 5y mando, que tome la razon de esta Die-
»go de Herrera , mi Escribano mayor de Ren-
wtas : que asi es m1 voluntad. Fecha en Aranjuez

»a primero de Junio de 1591 afios. YO EL REY —
»Por mandado del Rey nuestro Sefior , Juan Lo-

npez de Velasco.= Tomd la razon Dlego de Her-
»rera.”
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oo Tambien se pusieron en:1os autos a pe- P.1.1 245.b.

dimento delﬂéa_bildo , ¥ con igual Citacion otras
diferentes Provisiones , y - Reales Cé¢dulas  de los
Seores Reyes Catdlicos, de las: quales , la pri-
mera expedida en Toro 4 25 de Noviembre de
1476 , se inserta a instancia de esta misma par-
te, y dice asi: " Don Fernando , y Dofia Isa- P.c. i 65.b.
sbel , &c. A el nuestro Justicia mayor , y a los P.1.f 248.
»Alcaldes , y otras Justicias qualesquier de la
»nuestra Casa , y Corte , y Chancillerias , y de
nqualesquier Ciudades, Villas , y Lugares de los
»nuestros Reynos , y Sefiorios , y:de otras qualess
»quier personas de qualesquier estado, 6 condi-
»cion , preeminencia , 0 dignidad ‘que sean , y
»d cada uno , y qualquier de vos a quien. esta
»nuestra carta fuere mostrada , 6 el traslado de
wella signado de Escribano publico, salud , 1y gra-
wcia : Sepades , que por parte.de Diego de Her-
prera nuestro vasallo, y Dona Ines Peraza:su mu-
nger , nos fué fecha relacion, diciendo, que sien-
»do, como son de ellos las Islas de Canarias, y
nteniendo , y poseyendo , como -ellos tienen , y
wposeen, y estan, y han estado en posesionpaci-
nfica de veinte anos a esta parte , y mas tiempo,
» por justos, y derechos titulos, del dominio, y sefno=
nrio de la Isla de Lanzarote,una de las dichas Islas,
»y de exercer , y usar la justicia , y jurisdiccion alta,
»y baxa, civil , y criminal de ella, y de haber , y
nllevar las rentas, pechos, y derechos de la dicha
nlsla , y de tener por vasallos a sus vecinos, y mo-
nradores, y de haber , y recibir de ellos la |fidelidad,
»y obedienciad ellos debida , que se temen , y re=
»zelan que algunas personas, por les hacer mal , y
ndafo , les quieren privar , y despojar de la dicha su
»posesion , en la qual diz , que si asi hobiera de. pa-
Ca " 5ar,




nsar , ellos recibirian agravio , y dafig ;'y nos supli.
ncaron , y pidieron por merced cerca de ello con
nremedio de justicia les mandasemos probar, y re.
»mediar , 0 como la nuestra merced fuese ; y Nos tu-
nvimosla por bien, y manddmosle dar esta nuestra
wen la dicha razon: por lo qual vos manddsemos 4
ntodos , y 4 cada uno de vos eu vuestros Lugares , y
»jurisdicciones , y otras qualesquier personas de qua-
»lesquier estado, condicion, preeminencia , 6 digni-
ndad que sean , asi vecinos , y moradores en la dj-
ncha Isla de Lanzarote , como en otras qualesquier
» Ciudades , Villas, y Lugares de los nuestros Rey-
»100S, y Sefiorios , que siast s, que los dichos Diego de
»Herrera, y su muger tiefen, y poseen, y han esta-
»do en posesion pacifica de el dicho dominio , Y Se~
wfiorio de la dicha Isla de Lanzarote , y de exercer,
»y usar la dicha justicia , y jurisdiccion de ella alta,
ny baxa, civil , y criminal , y de haber » ¥ llevar
nlas rentas, pechos , y derechos de la dicha Isla sy
nde haber , y tener por vasallos 4 los vecinos , ¥ mo-
nradores en ella , y de haber, y recibir de ellos ]a
wfidelidad , y obediencia 4 ellos debida por justos, y
nderechos titulos , excepto la obediencia » Y supre-
»Mo Sefiorio 4 nuestra Corona Real debido » los am-
»parades , y defendades , y fagades amparar , 'y de-
»tender en la dicha su posesion , y en defendiéndo-
»los, y ampardndolos, los dexedes libre , ¥ desembar-
ngadamente haber , y tener el dicho dominio , ¥ se-
»fiorio , y usar de la dicha jurisdiccion alta » ¥ baxa,
nctvil;, y criminal por si, é por otros por su man«
»ndado, y haber , y llevar las dichas rentas , ¥ pe-
nchos , y derechos de la dicha Isla » ¥ tener , ¥ ha-
nber por vasallos 4 los vecinos, y moradores de ella,
»y haber, y tener, y recibir de ellos la obediencia
»a ellos debida, y les debe ser dada’ de vasallos su-
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»yo0s, segun., y de la manera que hasta aqui ; y no
»consintades , ni consientan, ni dedes , ni den lu-
ngar que por €llos , ni por otras personas algunas de
»nqualesquiera estado, 0 condicion , preeminencia-, ni
»ndignidad , que sean privados , nidespojados  ni
ndesapoderados , ni privados de ello , ni inquietados,
»Ni molestados en-ella injusta , y non debidamente,
nfasta que primeramente sean sobre: €llo llamados 4
»juicio, oidos , ni vencidos-por dereche ante quien,
»y como, y donde deba ; € si de fecho los dichos ve-
»Cinos , y moradores de la:dicha Isla de Lanzarote,
»0 alguno de ellos por su autoridad , se han levan-
ntado , y substraido., y les' non dan la dicha obe=
ndiencia , y sujecion a ellos debida'y y segun lo han
nacostumbrado dar, y le den, y fagan dar, y /1os
»pongan en el estado , punto , y lugar en que antes
nque se substraxesen , y los despojasen , estaban. Esto
; »mandamos, y quese faga, cumpla asi, no embar~
»gante qualquier carta, que Nos mandamos dar 4-pe-
nticion de la dicha Isla, y vecinos de ella, para hacer
»cierta pesquisa, a-la qual esta , ni la otra aquesta
»impida , ni pare perjuicio , ni cada una haya en Io
»en ella contenido debido efefto : € los unos, ni los
»0tros, no fagades , ni fagan ende al por alguna ma=
»nera, so pena de la nuestra merced 4 y de privacion
nde los oficios 3 y de confiscacion de los bienes'de
»los que lo contrario hicieren para la nuestra C4ma=
»ra ,y Fisco: y demas mandamos al home, que vos
nCSta nuestra carta mostrare,que vos emplace , que
»parezcan ante Nos en la nuestra Corte do quier que
»Nos seamos de el dia que vos emplazare fasta sesen-
»ta dias primeros siguientes, so la dicha pena , so Ia
»qual mandamos 4 qualquier Escribano publico, que
»por esta taere llamado, que dé ende d el que vos la
»mostrare. testimonio signado con su signo , porque

n NOS§
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P. 1. f 249. b,
250, 201.

P.c.f.68.i77.D.

P. 1. f. 246. Db.
248.

P. c. f. 8o.
P.1. £ 263. b.

»Nos sepamos como se cumple riuestro mandado. Da-
»da en la Ciudad de Toro a 25 dias de Noviembre
»afio de el Nacimiento de nuestro. Sefior Jesu-Christo
nde 1476 afos. YOELREY.= YO LA REYNA.=
»Yo Pedro de Sabaios , Secretario de el Rey , y de
»]a Reyna , nuestros Sefiores, la fice escribir por su
»mandado Registrada. Diego Sanchez.”

o1 En €l mismo dia , que se expidio esta Real
Cédula concedieron los Sefores Reyes Catolicos a el
expresado Don Diego , y su muger licencia, y facul-
tad para fundar , como en efeto fundaron mayoraz-
go de las citadas quatro Islas de Lanzarote , Fuerte-
ventura, el Hierro , y Gomera. .

22 En 12 de Mayo de 1478 se di6 otra Real
Carta por SS. MM. cometida su execucion al Reve-
rendo Obispo de Rubicon, y al Capitan de la Ar-
mada Juan Rejon, para que al Don Diego Herre-
ra , y su muger Dofia Ines Peraza se les reconocie-
se por Sefiores de las Islas de Lanzarote , Fuerteven-
tura , el Hierro , y Gomera, sin que ninguno se en-
trometiese 4 tomarles sus ganados, orchilla , ni otra
cosa alguna ; ni tampoco:a sus habitantes , y veci-
nos , pues SS. MM. les recibian a todos baxo de su
Real' proteccion. - .29 | '
(.23 En 26 de el referido mes de Mayo se ex-
pidi6 otra Cédula , que se inserta en este Memorial
4 pedimento de la parte de el Cabildo, y dice asi:
“Don Fernando,&c. A vos el Reverendo Padre, Obis-
»po de Rubico; y 4 vos el Dean de la Iglesia de Ru-~
»bico 3 y d vos Juan Rejon, mi Capitan de la Arma-~
nda , que yo envio 4 conquistar la Isla de la Gran
»Canaria‘y y 4 otros qualesquier Capitanes , y gen~
ntes de Armas, € Maestres de qualesquier navios , €
ngaleras , 4 calavelas ; € otros qualquier navios; y
wotras qualquier personas mis vasallos , y. subditos
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ny naturales.de qualquier estado, é condicion , dig=

nnidad , € preeminencia, que sean » que andades
»6 anduviéredes de Armada ; 0 en otra ‘qualquier
»manera por las Mares, € Puertos, ¢ Costas de los
»mis Reynos, y Serorios, v 4 cada uno, y qualquier
nde vos, 4 quien esta mi carta fuere mostrada , 0 el
ntraslado de ella , signado de Escribano Publico 5 sa-

nlud , y gracia: Sepades que Fernan Peraza , Cuya
nes la Isla de la Gomera, me hizo relacion, que al-

»gunos vecinos de la dicha Isla » salvo los que se di-
»ncen de el Bando de Oro, que siempre fueron leales,
»¢ han mirado , ¢ miran lo que 4 mi servicio » ¥ bien
»de mi Reyno cumple , con poco temor s¢ han subs-
»traido , y quieren substraer de el servicio s Y Suje=
ncion , y vasallage que le deben » Y ser obligados
»como 4 Sefor de la dicha Isla , ¢ que non le quie-
nren acudir con las rentas , ¢ derechos 4 &i pertene-
nclentes , € que para se favorecer s ¥ ayudar contra
n€l , han procurado, y procuran favores de el adver-
nsario.de Portugal , y que han traido y Y traen , é
»han acogido, y acogen en las dichas Islas algunos
nPortugueses , y 4 sus navios , & mercadurias , & les
»han dado , é dan mantenimientos , € favorecido , &

»favorecen contra mis subditos por merced que pa-
nra los castigar, é traer 4 su obediencia, y casti-
"gar , le manddsemos dar ayuda , y favor: é yo ti-
»velo por bien , porque vos mando 4 todos s Yy 4 ca-=

»nda uno de vos, que cada, y quando que por el di-
ncho Fernan Peraza , ¢ por su parte fuéredes reque-

»rido , ¢ favor , é ayuda hubiere menester , para lo
"IegIr , € penar , y castigar civil , y criminalmente
nd los dichos sus vasallos y 'vecinos de la dicha Isla
nde la Gomera , que asf se quieren substraer de sy
»sefiorio , € que han dado , ¥ dan favor 4 Jos dichos
nrortugueses , € que non quieren cumplir sus man-
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~damientos , se lo dedes 5 € fagades dary ¢ que non
rdedes lugar 4, que en ello', ni en cosa alguna de
sello le sea puesto contrario 'y ni €mbargo alguno , ¢
»los unos 4 ni los otros no fagades , ni fagan ende al
» por alguna manera , so pena de la mi merced , %

. de diez mil maravedis para la nuestra Camara , €
_cada uno de vos,por quien fincare de lo anst facer,

»y cumplir 3 y demas mando al home, que vos €sta

»mi carta mostrare , que vos emplaze , qué parez-
,cades ante mi en la mi Corte do quier , que yo sea
s»de el dia que vos emplazase fasta quince dias pri-
»meros siguientes de la dicha pena , so la qual man=
»do 4:qualquier Escribano , que para esto fuere lla-
»mado , que dé ende a el que ]a. mostrare testimo-= -
»nio signado con. su signo, porque yo sepa en como
»se cumple mi mandado. Dada en la muy Noble ,y
»muy Leal Ciudad de Sevilla 4 26 dias del mes de
»Mayo de 1478 afos. YO EL REY.= Yo Pedro
,Cabarias 5 Secretario de €l Rey Nuestro Sefior, la
»fice sescribir por su mandado. Registrada , Diego
»Sanchez.” - _ |
P.1.f266.yb. 24 Asimismo consta , que en 20 de Enero de
P.cf 82.b. 1487 s€ expidio un privilegio por los mismos Se=
fores Reyes Catolicos ,' cuyo proemio, y concesion
Hasta lo substancial de esta: se pone igualmente a la
letra ‘de sefialamiento de el Cabildo , 'y dice ast:
“Don Fernando ; 'y Doiia Tsabel , &c. Por quanto
Nos mandamos conquistar la Isla de la Gran Ca-
»naria ; que los infieles enemigos de nuestra Santa
,Fé Catdlica tenian ocupada , ¢ despues que la ho-
»bimos para nuestro sefiorio-por 1a gracia de Dios,
spor nuestro mandado 1a dicha Isla fué poblada de
»gentes de nuestros Reynos, é la incorporamos , €
»habembs por incorporada en nuestro Patrimonio , €
»Corona: Real : & por quanto por los VeCinos , ¢ mo-
| »ra=
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»radores de la dicha Isla nos'fu¢ suplicado:, <€ pedi-
ndo por merced , que les dicsemos nuestra:carta, en
»que les asegurasemos , é prometlesernos »» que ago-

»ra, ni.en tiempo alguno , ni por alguna manera la ~
-.ndlcha- Isla no serd enagenada, ni apartadardenuess

ntra Corona Real: Nos por hacer bien,y merced 4
»nlos dichos vecinos , € moradores , € pobladores de
nla: dicha Isla, € porque de aqui adelante mejor 'se
»pueble, ¢ sea mas noblecida, por la presente 'segu-
nramos , ¢ prometemos , ¢ damos nuestra fé ;€ pa-
nlabra Real, como Reyes, ¢ Sefiores por Nos, € por
nlos Reyes nuestros subcesores, que-despues de Nos
mvengan , que.agora , ni en tiempo alguno, Nos, ni
nlos Reyes, que despues de nos vinieren , € sucedies
nren en estos nuestros Reynos , no enagenarémos,
»Ni enagenaran, ni apartarémos , ni-apartaran Ja di=
ncha Isla, ni Ciudad , ni Villas , ni Lugares de ella,
»ni de parte de ella , con término , 6 seforio: pobla=
ndo, € despoblado ; ni de aqui adelante se descus-
nbra de ella 4 ninguna persona , ni personas de nuess
ntros Reynos, ni fuera de ellos, eclesiasticas:,ni se=
nglares , ni de Orden alguna , excepto lo por: Nos
nmandado dar para el Obispo, que es', 6 fuere de
nla dicha Isla, y para las Iglesias de ella , 'ni-apars
ntaremos cosa de ella, ni de nuestra Corona;é pa=
»trimonio Real de estos nuestros Reynos de Castilla,
»é de Leon , ni farémos merced de €lla , ni'de cosa
nalguna de 10. que suso. dicho es ,:ni _d_c_._la Jjusticia de
nella , ni parte de ella, 2 ningun Prelado , ni Pre-
1'.:ladOS ni Caballero , n1 Caballeros , ni 4 otra per-
»Sona , ni personas de NUESLros Reynos ni de fuera
nde ellos &e.” 1 | 0 : i

25 Puestas con 10s -autos las mencionadas Cé=
dulas, y pedido el Sefior Fiscal la confirmacion de
la sentencia de Vista en lo favorable , y que se re-
' D for-
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formase .eri 1a |parte: de-habefse reservado la-«subs-
tanciacion: de el pleyto con- los que hibian sido dle-
vadores: de el importe de las tercias ;s dio-senten-
Sentencia de Revis- ¢ia de Revista en 31 de Mayo derx627 ,.par:la

del Consej | : »
:Z jz[dyoang iy 2371_ que atento 4 los nuevos autos hechos en aquella ins-

P.1.f 269.b. tanciai;s€ reformdé la anterior de el Consejo 5y’ tam-
bien la de 1a Audiencia; encuya conseqiiencia se:ab-
solvié al Reverendo Obispo, y Cabildo de todo:lo
pedido contra ellos , en razon de las tercias de: las

quatro. Islas de Lanzarote , Fuerteventura , el- Hier-

ro, y Gomera. .
26 En virtud de lo qual se despacho la execu-

toria 4 favor de el Reverendo Obispo , y Cabildo-en
oo de O&ubre de el mismo afio , y es.el documen-
to, que ‘por testimonio d la letra se halla en los pre-
P.1.f286. b,y S€Ntesautos, presentado por parte de: la Real Ha-
P. c. £ 101. b, cienda,y de donde resulta todo lo'que dexo referi-
130. do en’razon de el pleyto executoriado: ; certificando
' P.1.f 286. €l Escribano al-pie de dicho testimonio , que-los:au~
| tos originales;de donde lo sac en virtud de manda-
to de'la:Audiencia de Canarias con fecha de 12 de
Diciembre de 1760 (que se inserto en €l) estaban
carcomidos -en algunas partes, sin. comprehenderse
lo queiidecian , y que ‘por’este motivo se pusieron
unas rayas. - | -

Segdﬁdo pleyto sobre tercias .de la yerba
o eiorchilla en las siete Islas.

o 27"2;--En oy de Diciembre de 2[63*3. pus_o_.,nue.;'
va demanda el mismo Fiscal de la;Audiencia de/Ca-

P.1.fol. 13.b.y narias, en que dixo, que pertenecieido 4 S. M. las
P.c.f.19. tercias de todos-los frutos:, y efetos diezmables en
estos Reynos.» sucedia 5 que sin embargo de gsto , €l

“r o .14 Cabildoide aquella Santa Iglesia no habia acudido de
101 4§ - al-
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algunos aiios & aquella parte y que babia introducido
Hevar diezmos de las orchillas , con 108 dos novenos
pertenecientes a S. M., y estaba gozando enteéramen-
te los diezmos en perjuicio del Real Patrimonio 3 por
lo que concluy6 con la pretension de que se manda-
se 4 la otra parte,y sus Contadores de Casa de Cuen-
tas, diesen , y pagasen a S. M, las tercias de las re-
teridas orchillas , que se diezmasen en todas siete Is=
Jas , dando recudimiento a la persona , 6 personas P.1.1 18.
que 4 su Real nombre administrasen sus Rentas Rea-

les en ellas.
58 Conferido traslado de esta demanda , res-

pondio €l Dean , y Cabildo , pretendiendo se le ab- P.1.f 15y b
solviese ; y diese por libre de ella , mediante que.
aunque para las tercias tenia el Rey fundada su in-
tencion , no procedia quando el poseedor de ellas
estaba asistido de titulo , 6 posesion inmemorial , co-

mo sucedia en el caso presente ; de modo , que del

diezmo de esta yerba jamas babia llevado S. M. cosa

alguna , como asi lo hizo constar con certificacion’ P, c. fol. 9 2. y b.
que presenté esta part€ , y SC saco de los libros de' Certificacion.
almojarifazgo de Canaria ; que regian desde el afio’

de 1626 4 1646 , en los que no se hallo asiento al-

guno de orchillas, ni que se ‘hubiese cobrado por: d
tercias de S.-M. cosa alguna de ‘ellas , ni en otra fors:P.c. £ 93.
ma , ni tdtpoco en dinero , segun declaro Geroni-

mo Rodriguez , que sirvié el empleo de Almojarife’

por atiseficia de sw padre en aquella Isla. 1 eb O

99" Asimismo expuso esta parte, que laReal Ha-’ 6.0
cienda solathente percibia 'Zas terciasde Jos demas> P. 1. £ 16.
frutos', v efectos dé Canaria,, Tenerife ;'y la' Palmay

pues ‘en las'otras Islas 'de Séfiorio, que eran Lanza-

roté , Fuerteventura', el Hietro’; y la' Gomera , no

habia llévado tercias algunas , ni de orchillas , ni de:

otra renta alguna decimal , como ast estaba juzga-

| D2 do,
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do , y executoriado por este Consejo de Hacienda
en contraditorio juicio con executoria , de que pre-
P. 1. f 270. b. sento esta parte copia integra sacada de la original,
que exhibi6, y volvio a recoger ; y ademas haria
constar en €l término de prueba , a que se debia:
recibir el pleyto , con documentos de la Conta-
duria mayor de Hacienda , que en ningun tiempo
habia llevado S. M. tales tercias de orchilla.
3o El Fiscal , sin embargo de lo deducido por
la otra parte , insistio en su pretension , exponien-.
P.1.f 16. b.4 do no tenia fundamento la posesion inmemorial ale-
17.b. gada por la contraria , pues habia menos de veinte
anos , que se habia introducido el llevar diezmo de or-
chilla 5 y el pleyto que se habia tratado sobre las de-
P.1.f 17.b. mas tercias de las quatro Islas de sefiorfo » N0 habia |
sido sobre el derecho respetivo 4 esta yerba , sino
d los demas frutos , mediante que en aquel tiempo no.
se cobraba diezmo de ella. .
31 Por un otrosi pldlo se denegase 4 la parte.
del Dean , y Cabildo el término de prueba , que ha-
‘bia solicitado para Espana , con el fin de hacer CoNs=
tar no haber llevado S. M. dichas tercias , pues es.
P. 1. fol. 18. y e era un becho , que el mismo Fiscal confesaba : .
289.b. en ello fundaba su accion; 'y lo demas que habia
- ~‘alegado el Cabildo , debia probarlo alli. . - ,
- 32 Recibido el pleyto a prueba con el término
P. 1. £18. b. y de seis meses , presento el Fiscal una certificacion
278. b. 284. b. dada a su lnstancm en 30-de Junio de 1640 por los-
yP.c.f 20.b. Contadores de la Santa Iglesia de Canarias, en
o1 ~que dixeron que de los libros, que estaban en Ia,
Contaduria de su cargo , no constaba quando se ha.
bia introducido el cobrar el diezmo de las orchlllas,
porque algunos libros, que habia , estaban tan mal-,
tratados , y desquadernados , que no se podia saber
por ellos €l tiempo cierto, en que se habian hecho.
los




I4
los repartimientos , excepto en los libros del afo

de 1532, que decia : Orchillas de todo este Obispa-
do 5 y proseguian dos repartimientos , e/ uno de or-
chillas de Lanzarote , y Fuerteventuras y el otro del
valor de las de Canaria y y Tenerife , y succesivamen-
te estaban los repartimientos , sin sacar novenos .
tercias para §. M.; y desde dicho aio de 1532 has-
ta el de 1590 inclusivé no habia libro que estuyiese
de provecho , y se decia, que esta falta era desde
que habia venido el enemigo 4 Canaria el afio
de 1590.

33 Que en el libro del de 1591 habia repar-
timientos de las orchillas de Lanzarote , Fuerteven-
tura., y Tenerife , y en adelante habia otro tambien
de las mismas tres Islas de los afos de 1 502 hasta
el de 1597 inclusivé , y desde entonces en adelan-
te habia libros corrientes de repartimientos de op-
chillas , sin que constase baberse sacado novenos y 1
tercias para .M. - 5hil 4 ,

34 Los libros,a que se refiere esta certificacion, - .
s¢ mindaron llevar , y llevaron 4 la Audiencia 4 P. . f 283. b,
instancia del Fiscal , para que alli los reconociese
€ste mismo. | 107
35  Por parte del Reverendo Obispo,, y Cabils
do , se hizo en el segundo pleyto su probanza al
tenor del interrogatorio, que presento con exdmen
de 27 testigos vecinos deiCanaria , Tenerife , ¥y la
Palma., segun consta de una certificacion presenta~
da por esta misma  parte en los autos: seguidos ante
el Juez Eclesidstico sobre el diezmo de orchilla 5 -en
cuyodocumento se: halla inserto; el citado interroga-.
torio con' las deposiciones de 17 testigos solamente,
previniendose ‘en ¢l , que -de los 16 dlc:t_(}éna_giaf
los 10 llenaron el articulado palabra - mas a0 [N
nos , que los seis : y todos dixeron no ‘tocarles -las

S C
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P.1.f 49.b.
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P.1.130.
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P. 1. fol. 40.y b. efila fﬁi 1Otro(qae era 'vecino.de 1

generales de la ley : la edad de los mas fuc de 61
a 73 afios , 4 excepcion del 5 , que dixo tenia 110,
y la de los otros era de 45 a 598.

Segunda pregunta.

- 26 Enesta se articulo si sabian , que siempre,
y desde que se cogian las orchillas en aquellas siete
Islas, habian pagado el diezmo de ellas aquellos que
las cogian , y cargaban, y que €Sto habia sido por
mas tiempo de 100, 120, Y 130 afios , sin que hu-
biese memoria en contrario.

37 Los testigos de Canaria , entre los quales
freron dos Contadores del Cabildo. Eclesiastico , €l
Almojarife de aquel Puerto , 'y el Escribano de-
Ayuntamiento , contestaron Ser cierto el contenido
de la pregunta; y lo sabian de vista en su tiempo:-
algunos de ellos afiadieron haberlo oido 4 sus mayo- .
res , y a diferentes personas ancianas , y antiguas; .
y ‘ottos aseguraron tambien, que estos decian haber-
1o visto en el suyo ,sin haber memoria de hombres,
que dixesen 'lo contrario ; pero los testigos que ha- |
blaron con relacion 4 sus predecesores , no hicieron,
en ‘ésta, ni-€i Tas demas” preguntas, expresion algu-
na de‘sus nombres , ni la edad , que tenian , quando
fallégieron; 02 OIor91q SUp 011 iy

" 48 Los festigos eximinados enla Palma,, y Te-
- nerife’; 4 excepeion de uno, que no'dié razon., con-
castaron 1o/ mismo que los de Canaria’, unos -porque.
16 habiah visto en su' tiempo., sin haber tenido noti=
ciien contfdrio: otros por ‘piiblico 5y notorio y
otr65 6t lo-que habfan oido , afiadiendo uno, tenia:
eriténdido; que desde que sejcogia orchilla se pagaba
eldiezmo déellas sind obeli e b o
a Palma) y depu~

SO
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so tambien ', como caso practico, que habiendo:en-
rrado 4 servir en el afio de 1600 al Reverendo Obis-
po de Canarias , hacia memoria de haberle escrito d
este Prelado la Marquesa de Lanzarote, dandole avi=
so de que trataba de vender las orchillas, que habia
cogido en esta Isla , para que tuviese 4 bien se entre-
gasen 4 los compradores las que le tocaban de diez-
mo ; de lo qual inferia el testigo , que con efecto se
pagaba de aquella especie’; esto ademas de tener en-
tendido , que asi se practicaba en las otras dos de la
Laguna , y Canaria , sobre lo qual se remitio 4 los
libros del Cabildo , como lo hicieron los mas de los

testigos.
Tercera pregunta.

40 Si sabian , que los cogedores de la orchilla
en las siete Islas eran los Senores de ellas en las de Se-
fiorio 5 y los Arrendadores , 6 Administradores del
Almojarifazgo en las realengas , y no otras perso-
nas , y que con esta condicion se hacian 'los arren-
damientos de las Rentas Reales. £33

41 Todos los testigos (a excepcion del 21, que
no supo cosa alguna sobre esta pregunta) contesta=
ron ser cierto su contenido en quanto 4 la coleccion
de la orchilla , segun se articulo en ella 5 de los qua-
les los mas hablaron de todas siete Islas 5y los me-
nos de solas las tres realengas , dando respectivamens
te la razon de su ciencia: unos por publico , y noto-
rio : otros por haberlo visto:practicar en'su tiempo:
algunos dixeron tambien haber oido lo mismo 4 sus
antepasados : otros por razon de sus empleos de Cons
tadores 'dél Cabildo; y otro por el de Almojarife;
afladiendo- €l primero , segundo , quarto, y veinte y
siete haber-visto diferentes arrendamientos de las
Rentas Reales , en que se jncluian las orchillas.
o Otro

Rir; f245. b. .6

P.1.£27.

P.1.£29.30.b.
22.b. 34.b. 26. 3
37-39.b. 40.b.
42:'y b. 43. b.
44-45.b. 46.y
b.4%7.b.48.Db.

Almojarife.
P, .13f.,34.
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42 - Otro afadio haber comprado muchas veces
por si mismo esta yerba 4 los recaudadores de las
tres Islas Realengas , y 4 los duefios de las quatro de
Seriorio , y los mas se remitierona los arrendamien-
tos hechos con la parte de la Real Hacienda.

Quarta pregunta.

43 Si sabian , que del diezmo de orchillas , que
el Cabildo de aquella Santa Iglesia habia cobrado de
tiempo inmemorial , ast en las Islas de Seforio , co-
mo de las Realengas , no se sacaban , ni jamas se ha-
bian sacado tercias para S. M. en los repartimientos,
que se hacian , y que solamente se aplicaban al
Reverendo Obispo , Dean , y Cabildo.

44  Eltercero, y sexto testigos, Contadores que
fueron de aquella Santa Iglesia ,icontestaron, que en
el tiempo que sirvieron sus empleos , no ‘s¢ habian
sacado tercias para S. M. del expresado diezmo en
las siete Islas , y enesta forma habian hecho , como
tales Contadores , diferentes repartimientos , arre-
glindose 4 lo que se practicaba en el tiempo ante-
rior , y constaba de los libros capitulares , sin que
hubiesen visto otra cosa en contrario.

45  El séptimo testigo depuso haber entendldo
siempre , que lo articulado en esta pregunta era cier-
to, y que no habia tenido noticia de que en ello hu-
blese habido contradiccion alguna

. 46 Eloctavo testigo de 6o arios de edad , y Co
misario del Santo Oficio, dixo, que desde que se po-
dia acordar , y tuvo uso ,de'razon , cobraba el Cabil-
do de la referida Santa Iglesia los diezmos de orchi=
[la en todas las mencionadas Islas, y que habia entens
dido se us6, y guardo asi, habiendo oido tambien a
los mayores , y ancianos , no habia memoria en cons

» (I
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trario ; y que despues se repartia en la forma que
decia 1a pregunta , sin sacar tercias para S. M.

47  Otro dixo no tenia noticia contraria 4 lo que
se articulaba : y otro depuso la tenia de 50 ailos
4 aquella parte de que 4 S. M. no se le daba parte al-
guna del diezmo de orchilla.

48 El ultimo depuso, que en el afio de 1626
vio hacer un repartimiento de dicho diezmo en la
Contaduria de Canaria entre el Reverendo Oblspo,
y Cabildo , sin dar cosa alguna a S. M.

40 De los demas testigos, unos solamente se re-
mitieron 4 los libros de la Santa Iglesia, a los repar-
timientos de dichos diezmos , 4 la costumbre , y 4 la
probanza hecha por esta parte en el pleyto,que tuvo
con las quatro Islas de Seforio ; y otros nada dixe-

ron sobre este articulado.

Quinta pregunta.

50 Si sabian, ‘que ‘el contenido de 1a antece-=
dente pregunta era publico, y notorio, y lo habian
oido 4 sus mayores, y personas ancianas fidedignas,
y comun opinion en estas [slas.

51 Los dos mencionados Contadores contesta-
ron que lo que habian depuesto sobre el citado repar-
timiento , sin sacarse tercias para S. M. se habia prac-
ticado en esta forma desde los afios de 1531,y 1535,
segun constaba por los libros mas antiguos de aquella
Contaduria , y que en esta posesion habia estado el
Cabildo sin contradiccion alguna , como era publico,
y notorio , y asi lo habian entendido de sus antece-
sores , y de otras personas de mucha edad ; afadien=
do uno de ellos que estas decian haberlo VISto en
su tiempo', y oido d sus mayores.

52 El séptimo testigo (que sobre la anterior

E pre=

P. 1.f 47.
F.q8. .

P.1. 1. 49.

P.1.£29.b. 31.
b. 35. b. 36.b.

P.1.£33.b.38.
b. '



P.1.f 40.

P.1.f 41.b.

pregunta dixo tenia entendido ser cigrto su conte-
nido , y que no habia noticia de que hubiese habido
contradiccion alguna ) depuso sobre esta que ademas
de haber visto no sacarse tercias para S.M. del diez-
mo de orchilla en las siete Islas, lo oyo de publico, y
notorio, y lo supo tambien de sus mayores, y de otras
personas ancianas, sin haber sabido cosa en contrario.

53  El octavo , despues de remitirse a lo que di-
xo sobre la referida quarta pregunta , y a las razo-
nes , que di6.de su dicho , contestando su contenido
de vista en su tiempo , y de oidas a sus mayores , de-
puso , que nunca entendid, ni 0yo cosa en contrario;
y que si la hubiera habido , lo sabria €l mismo, por
haber tratado en esta materia, y en sacar las fees de
lo que se pagaba en la Isla de Lanzarote , de donde
era vecino, para cobrar la parte que tocaba a los diez-
mos , y esto por orden del Cabildo.

54 Otros tres testigos , que en la mencionada
pregunta solamente se remitieron a los libros de la

P.1.£29.b. 31. Iglesia , 4 la costumbre 5y a la prueba hecha por el

b. 335.

Cabildo en otro pleyto, que tuvo con las quatro Is-
las de Seforio, dixeron, que ademas de haber visto
practicarse lo articulado en ella , los dos por mas
de goafos , y el otro por mas de 30 , lo habian oi-
do 4 sus mayores ; los quales , habiendo sido perso-
nas de conocimiento en el asunto, como lo eran tam-
bien estos testigos , decian haber entendido le mismo
de los suyos, concluyendo en que el Cabildo estuvo,
y estaba en la referida posesion ; y que lo que lle-
vaban dicho era publica voz , y fama , y comun opi-
nion en toda la Isla de Canaria , segun expresaron
los dos : y el otro anadid, que lo era en todas aque-
llas Islas. -

55 Los demas testigos nada dixeron sobre el

contenido de esta pregunta. .
He-
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56~ Hecha publicacion de probanzas en el pley-
to , de que se va tratando , insistio €l Fiscal en su
pretension , alegando entre otras cosas , que la: exe-
cutoria , de que se valia el Cabildo ,:y de que:habia
presentado testimonio , no le aprovechaba en:mane-
ra alguna , porque en los :autos , sobre que recayo,
no se habia tratado de tercias de -orchillas , si!solo
de los demas frutos de las quatro Islas de Seforio,
en que no se comprehendio aquella yerba , criada
naturalmente sin cultivo ‘alguno , p de la- que pocos
aiios antes ., & saber-y desde el aiio de ‘1632 se cobvaba
diezmo; bien que, aunque fuese de-muchos’ afos mas,
no podia haber prescripcion contra:la Real Haeiér?fa
da en el punto de tercias. 1 b oinof

57 El Cabildo alego tarnblen en respuesta el
anterior escrito’, ‘exponiendo’, que aundque:la. referis
da executoria recayo unicamente sobre las tercias de
las quatro Islas de Seflorio, se hallabal; qué el funs
damento, con que se dio (y fué el de la posesion ins
memorial ) concurria en aquel ‘pleyto. suscitado: poss
teriormente por el Fiscal 5 y aunque por este se ha=
bia alegado con remision 4 la certificacion dela Cons
taduria de la Iglesia , que la cobranza del diezmo de
la orchilla venia desde el afo de 1632, fué verda=
deramente una equivocacion , pues por aquel docu=
mento constaba , que mas de 100 afos antes de la
fecha citada en €l pedimento contrario se percibia
ya el diezmo de esta especie.

58 Que el otro argumento del Fiscal , sobre
que a S. M. no le obstaba en la materia de tercias la
prescripcion , era el mismo , que hizo en el anterior
litigio , y sin' embargo de él obtuvo esta parte con-
tra el fisco 5 por cuyo motivo habia presentado la exe=
cutoria para en la parte que hacia yy obraba cosa juz
gada 5 para el simil de lo que tocaba & las otras Is-

K2 las
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las Realengas , de que en ellano se traté: Y aunque
decia el Fiscal , que en el pleyto executoriado no se
habia hablado de tercias de:orchillas., lo cierto era,
que la demanda. puesta 4 nombre de-S. M: fué com-
prehensiva de los dos novenos con respecto & zodos
los ifrutos diezmables 3 en:cuyo supuesto quedaron
legalmente comprehendidas: /as orchillas 5 pues aun-
que se criasen naturalmente sin cultivo , no dexaban
de ser frutos y como los demas ; de:modo , que en es«
ta parte obstaba a la Real HaCIenda la cosa ]uzgada
en lo tocante 4 dichas quatro-Islas.

59 Conclusos los autos del segundo pleyto se
dm sentencia de Vista porla Audiencia en 17 de
Junio de 1650, absolviendo al Cabildo de la de-
fnanda del-Fiscalzz: ¥ habiendose notificado "4 las
partes, quedaron los autdsen aquel estado,como to=
do -lo :referido - consta.de:certificacion , que pi=
di6'el Cabildo , ¥ mandd-aquel Tribunal se le diese,
€oOmo en efecto se 'le dio por el Escribano de Cama—
raen primero de Mayo de 1762 : Y en otra que se
dié por erden del Presidente de la misma Audien-
eia’, consiguiente a la que le comunicé el Sefior Mar-
ques de Squilace en el afio de 1760, se incluyd un
pedimento presentado en aquel Tribunal el dia 2%
de Febrero de 1647, que a instancia de la parte del
Cabildo se inserta aqui y dice asi:  Isidro Gonza-
nlez en nombre del Licenciado Carvajal , Fiscal en
nla causa contra el Cabildo Eclesidstico de estas Islas,
wsobre las tercias de las orchillas : Digo en un testi-
»Mmonio de una executoria , que por las partes con-
wtrarias se presento una Real Cédula. su fecha en
» Aranjuez 4 primero de Junio de 1591 afios , por la
»qual se mando al Senor Licenciado Rodrigo de Ca-
»brera , que 4 la sazon era Oidor de esta Real Au-

-»diencia, para que de las haciendas de los Eclesids-

t: - ”ti-
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sticos , y que tienen Prebendas , y Dignidades en la
»Iglesia de este Obispado, pagasen tercias @ S. M.
wpara que se le dib comision en formay y porque
mconviene sobre ello hacer diligencia en quaderno:
»a parte, y V. S. ha mandado:, que el dicho Fiscal
wpida en su razon derechamente lo que conviniese:
»Pido , y suplicod V.S. mande , citado Rodrigo Al-
wvarez , Procurador de las partes contrarias , se me
»dé un tanto autorizado de la dicha Real Cédula,
»para el dicho efecto 5 y pido justicia , y en lo ne=
ncesario , &c. Licenciado Carvajal. = Isidro Gon-
nzalez.”

6o La Audiencia en vista de este escrito , defi~
rio a lo que pedia el Fiscal , y que la dacion del Cl=
tado documento fuese con citacion contraria ; cuya
providencia se notificO a ambas partes.

P.1.f 286,

Expediente de nuevos diezmos en el.afio
de 1727. +

61 En 4 de Junio de 172% SusCit otro Pley- P.1.f51.yP.c
to el Senor Fiscal del Consejo de Castilla por una f. 4.
demanda , que puso de nuevos diezmos , diciendo,
que con motivo de criarse naturalmente en los ris=
cos de las mencionadas Islas una yerba llamada Or-
chilla, que se extraia para tintes , pagandose 4 la
Real Hacienda los derechos de extraccion, sucedia
que el Cabildo Eclesiastico de Canarias pretendia
entonces ante su Juez , que el Administrador de
Rentas le pagase el diezmo de dicha yerba , sin
embargo de que nunca se habia pedido, ni paga-
do: En cuyo supuesto, y el de ser esta novedad
perjudicial al Comercio, y a los Reales derechos,
pidio el Senor Fiscal , que en conformidad de la ley
del Reyno se despachase , como en efecto se despa-

chd




ché la provision ordinaria de nuevos diezmos , y
que absolviendo a4 ruego el Juez Eclesidstico por 80
dias 4 los excomulgados, remitiese los autos hechos
sobre el asunto, como asi lo hizo.

. 62 Habiendo acudido al Consejo la parte del
Cabildo , pidio se declarase no haber habido lugar a
despachar la citada provision, y que en su conse-
giiencia se mandasen devolver los autos al Ordina-
rio Eclesiastico de ante quien habian venido , sobre
que formoé articulo con previo, y especial pronun=
ciamiento , exponiendo entre otras cosas, que el pe-
dimento fiscal tenia por concepto el criarse dicha

- yerba en aquellas Islas , sin que alli sirviese de mas,

que de extraerla para tintura,y que por este per-
miso se pagaban diferentes derechos a la Real Ha-
cienda, sin haberse satisfecho,ni pedido el diezmo
en tiempo alguno , hasta que el Cabildo puso pleyto
ante su Juez; cuya narrativa no era cierta, pues el

Piez. 1.fol. 54. coger la orchilla en las tres Islas Realengas era dere-
cho privativo del Real Patrimonio, y como tal se
arrendaba entre las demas Rentas Reales; y en las
otras de Seriorio pertenecia a los duefos tempora-
les de ellas, como uno, y otro constaba sin contro=
versia de los autos remitidos al Consejo.

Piez. 1.fol. 54.b. 63 Que lo que sucedia en unas, y en otras Is-
las era, que los duefos ; 0 recaudadores buscaban
personas pobres, que vivian de su trabajo , para que
la fuesen a coger a los riscos , y despenaderos ., en
donde se crian, con la precisa obligacion de entre-
garla , pagandoles por cada quintal ocho reales de
plata, y en algunas ocasiones mayor precio.

64 Que el pago del diezmo de orchilla en to-
das las siete Islas era tan antiguo, como su con-

quista, segun se reconocia por los pleytos seguidos
en el siglo pasado, y aun antes de ellos se habia
| vens

Piez. 1.fol. 53.b.
y P.c. fol. 5.

Piez. 1. . 55. a
56.b.
P.c.fol. 5.b.4a 6.
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ventilado otro ante el Metropolitano de Sevilla, con
los Sefiores temporales de ellas, y sus habitadores
sobre diezmos, y primicias de los frutos, que pro-
ducia aquel pais, y entre otros era la orchilla.

65 Que sin embargo de que habian sido con-

denados al pago por sentencia , que paso en auto-
ridad de cosa juzgada , se habian resistido, y no
cumplian con lo mandado; por cuyo mOtivo habia
acudido el Cabildo al Sefior Sixto IV. representando
lo que ocurria, no solo en el particular de excusar-
se los Sefores temporales a diezmar, sino que tam-
bien pretendian cobrar del mismo Cabildo, y de
otras personas Eclesiasticas regulares, que moraban
en aquellas Islas, la quinta parte de los diezmos, con
otros tributos, y portazgos, en desprecio de la dig-
nidad , ¢ inmunidad Eclesidstica, quando sus Minis-
tros estaban trabajando de noche, y de dia en Ia
conversion de los infieles , sin tener otra cosa para
vivir, que los referidos diezmos ; por cuya razon
pidié el Cabildo, que Su Santidad se dignase apro-
bar, como en efecto aprobd la mencionada senten-
cia en 21 de Mayo del afio 12 de su Pontificado,
prohibiendo juntamente se gravase 4 el estado Ecle-
siastico con las citadas contribuciones.

66 Que en 12 de Septiembre de 1484 el Se-
fior Inocencio VIII. mando expedir el correspon=
diente Breve cometido a Pedro de Leon, y Barto-
lome Morales , Canonigos de Sevilla , para que se
cumpliese, y executase lo determinado por su pre-
decesor, que fallecio antes de su expedicion, como
todo lo referido consta de una certificacion , que
presento €l Cabildo en el Consejo de Castilla con
insercion del referido Breve, y fué dada por An-
tonio de Sierra , Notario publico , y del Numero
de la Curia Ecjesiastica de Canarias, con remision

a

Estaes narrativa
del Breve.

| 8 e 7.y I0.

Piez. 1. fol. 8.y
b. 9.4 10.

Piez. 1. fol. 6.

Certificacion.




P.1.£ 837.% b

P.1.fol. 58. yb.
Piez. c. f. 6. b.

Piez. cor. fol. #.
P, 1.£ 88.y b

Piez. 1. fol. 59.
P.c. fol. 7.

Piez. c. fol. 7.b.
Piez. 1. fol. 61.

a el Libro de Concesiones Apostolicas ; que existian
en el Archivo de aquella Santa Iglesia. -

67 Ademas, expuso esta parte en aquellos au-
tos , que no solo era antiguo e/ diezmo de Orchillas,
como se reconocia por las demandas fiscales de los
anos de 1604,y 16335 sino que la Real Hacien~
da jamas habia percibido zercias de é/ en ninguna
de las siete Islas entonces, ni despues 3 de forma,
que los mismos Recaudadores de ‘las Rentas Reales,
como constaba de autos , pasaron al Cabildo sus
certificaciones desde el ano de 1640, hasta el de
1678, de las porciones que se cogian, y embar=
caban anualmente , para la deduccion del diezmo,
regulando cada quintal 4 treinta reales segun cos-
tumbre ; cuyo importe a el expresado respecto lo
cobraba esta parte de las tercias Reales , que de-
bian percibir los tales Recaudadores ; y aunque al-
gunos se habian resistido posteriormente a darlos
certificados , se tomo el medio de hacerse regula-
cion por el quinquenio anterior, sacando el diezmo
del sobrante de tercias en las rentas generales de todas
tres Islas: y ultimamente se habia hecho recurso al
Provisor en el ano de 1714, para que mandase, co-
mo en efecto mando, que los Almojarifes de las
Aduanas de Canaria, Tenerife,y la Palma, exhi-
biesen sus libros , y se practicasen otras diligen=
cias, a fin de justificar , como se justificé , la co-
secha de Orchilla en diferentes afios , desde el de
1708 : que en el de 1720 se formé una liquida-
cion general para todas siete Islas por la Conta-
duria del Cabildo 5 con cuyo documento se pidie-
ron mandamientos, para que pagasen los deudores;
y luego se habia inventado por los Reciudadores,
auxiliados por el Administrador de Rentas, la ex-
cepcion de nuevos di€zmos.

Que
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68 Que ademas de lo dicho resultaba , que en

el pleyto empezado en el afio de 163 3, € tuvo

4 la vista una certlﬁcacmn, que presento el Cabil-
do despues de concluso , 'y fue dada a su instan-
cia, y en virtud de providencia del Juez Eclesids-

tico por Joseph Acosta, Notario publico en Cana--

ria , en cuyo documento se referia , que habiendo
seguido esta parte ciertos autos en -l ano de 1634
contra Diego de Argumedo sobre la paga de diezimo
de orchillas , sé le habia condenado 4 ella , y que
por su ausencia,y venida a estos. Reynos, satisfi-
zo su fiador. |

69 Ultimamente expuso el Cabildo para mayor
justificacion de su intento, que por uno de los esta-
tutos de aquella Santa Iglesia, hecho en el afo de
1497 (cuya copia dixo estaba presentada) se dispu-
s0, que las orchillas de todas las Islas de la ‘mesa
Capitular, cueros, y sebo de Fuerteventura, de la
marca del ganado, y el dinero de menudos, asi de
la de Canaria, como de las otras, fuesen para las
distribuciones cotidianas , y de Maytines, y servicio
del Altar , comprobandose por los libros de repar-
timientos-, que el diezmo' de las citadas orchillas de
Tas siete Islas , se distribuian entre el Reverendo
Obispo , y- Cabildo, vy la fabrica Catedral, sin dar
parte alguna a el Real Patrimonio, y asi se habia
‘observado hasta entonces en conseqiiencia del men-
‘clonado estatuto , como se reconocia por dos pley-
tos, que dixo andaban con el de nuevos diezmos,

'y se siguieron en €l afio de 1617 ; uno sobre la .

“cobranza’ de el de orchilla de Fuerteventura, y otro
sobre lo. demas que contenia’ el mismo estatuto, en

Piez. 1.f. 61. b.

Piez. c. fol. 8.

Piez. 175 ey,

Piez. 1. fol. 56.

Picz. 1. £is6ab

‘que se acredité ‘su observancia , y poseslon de Co-' '

brar el diezmo de esta yerba.
70 - Del pedimento del Cabildo, y documentos,

® K quc

Piez. 1. fol. 63



Auto del Consejo de
Castilla en 20 de Ju-
Jio de 1731. |

Piez.1.fol.51.y
Piez. c. tol. 4.

Piez. 1.4 1.y 2.

Autos sobre que la
Real Hacienda pa-
gase el diezmo de or-

chilla aio de 1762.

Certificacion.

Piez. 1. fol. 4.

Documentos presen-
tados por el Cabildo
ante el Juez Ecle-
siastico en ¢l ano de

1702,

que presentd en justificacion de su narrativa, se con-
firid traslado al Sefor Fiscal , por quien se conclu-
yo; en cuyo estado, y en 20 de Julio de 1731
proveyé un auto el Consejo de Castilla, mandando
recoger la provision de nuevos diezmos, y que se
devolviesen 4 el Juez Eclesiastico los que ad effectum
vidend; habia remitido, como asi se executo con cer-
tificacion , que di6 Don Miguel Fernandez Muni-
lla, Escribano de Camara , que por copia testimo-
niada se halla en los autos de la presente disputa;
en cuya certificacion se comprehende todo lo que
queda expresado sobre el recurso de nueyos diezmos.

Autos del afio de 1762, y origen de los
 presentes.

71 Estos dimanaron de que en 3 de Marzo
de 1762 acudio el Dean, y Cabildo ante el Pro-
visor de Canarias , diciendo, que el Administrador
general de Rentas Reales Don Alonso Narvaez se
resistia 4 pagar el diezmo de la orchilla, que reco-
gia S. M. sin embargo de que la Iglesia lo habia
percibido en todos tiempos, como se acreditaba de
los pleytos anteriormente seguidos, y-de una cer-
tificacion, que acompano a este escrito , dada por
sus Contadores en el dia anterior , expresando en
ella, que esta parte habia estado siempre en esta po-
sesion de cobrarlo en todas siete Islas , segun pa-
recia de los libros de repartimientos antiguos , y
modernos, & que se remitieron: por lo qual conclu-
y6 pidiendo se le mandase satisfacer el correspon-
diente 4 aquel afio, y 4 el anterior de 176 1.

72 Con este pedimento presento el Cabildo,
no solo la expresada certificacion de sus Contadores,
sino tambien la del referido Breve del Sefor Ino-

cen-

>
hll\.
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icencio VIl = 1a" del <pleyto: séguido enla Audiencia
de Canarias ~desde -l ano de» 1633, sobre tercias
de orchillasy: con Jla sentencia dada én:el de 1650,
¥ -la del'Escribano:de Camara> de Castilla Don 'Mis-
guel Fernandez Munilla sobre €l expediente dé nues
vos diezmos; 10g (o ey siisupe sh esllidoto
-+ 737 El Proyisorimando  con apercibimiento:de
censuras que el vAdministrador -Narvaez-en el tép=
mino de quince dias diese cértificacion jurada de-las
dos cosechas , ique secitabans Con cuyo-motivo: acus
di6 este ante el Juez-Eclesiastico:, -exponiendo 5:que
5./ M. como Patronorde las: Iglesias)de’' Canarias por
la conquista «de aquellas ‘Islas'y no debia este diez=
mo; y que auniquando lo:debiese . le competiaila
retencion: por. las: tercias ;enccuya atencion pidié se
sobreseyese en la providencia'dada', -hasta que so=
bre el ‘asunto recayese detesminacion difinitiva.
74 - Por patte'del Cabildo, 4 quien se di tras-
lado sin: perjuicioy se respondio conila pretension: de
que se llevase' a debido: efecto:lo: mandado ; ‘reser-
vando el derecho ‘a'el Administrador, para:que €n
otro juicio usase de€l , comoile conviniese: |

Piez.1.fol. 64.y
Piez. c. fol. 1 27.

Y. b. 136.

P.1.fol. 7 9.yb. .

75 - Vistos los autos, s¢ . mando guardar lo pro= ..

veido:; y estrechado el Administrador por este me=
dio , di6 una respuesta: diciendo , querla, mencionar
da providencia se entendiese con,Don: F rancisco
Aguilar, 4 quien tenia nombrado el Sefior Marques
de Squilace por: Recaudador: de la orchilla ,.SEgUN
Pparecia de la orden, que le . comunicaron los Sefio-

R

P. 1. fol. 97.

res Directores de'Rentas en 27 de Noviembre de P. 1. fol. 103.

17061 ,-que presentd ante el Provisor junto con una
certificacion dada 4 instancia: de esta parte por Don
Francisco. Castillo Santelices ,;como. Contador de Ia

Casa fuerte de Adege, en que dixo, que en aquel P, 1. fol. 103.

Sefiorio , propios del Conde de la: Gomera ) NUNCR
-4 F 2 ha-




P. 1. fol. 99. b.

Certificacion.

P.1.f142.yD.

P, 1.10l. 144.y

imbm sido costumbre jaagwr diezino de'la orchilla s i
en’ los libros antiguos; ni moderrios se-hallaba pat=

tida satisfecha: con este motivo : ' Que aunque en %y
de Octubre de 1726 se hizo papel de contrato en=

tre dicha Casa , y Don Diego Duin , de recoger las
orchillas de aquella jurisdiccion por el tiempo de
cinco afios, no se hallaba pacto alguno sobre diez-
mos ¢ Queen 31 deMayo de- 1747 habia  escritd
carta el Apoderado del Cabildo, pidiendo se, le sa«
tisfaciese ;por ' Don« Juan Cologan 'su Arrendador,
yse habia respondido, que'en aquella jurisdiccion
no habia estilo de pagar diezmorde la orchilla, que
se i¢ogia en ella , como!se habia hecho constar ju-
dicialmente ;' con lo qual habia ‘quedado satistecho
el referido JApoderadoy -y no se habla vuelto a pe=
dir ‘por parte del Cabildo. 7

76 ' En vista de estos antecedentes proveyo un
auro el Provisor con fecha de 7 de Marzo de 1763,
mandando, que por entonces , y 8in perjuicio , se en-
tendiese ‘el despachoe librado con« Don Francisco
Aguilar 3 'y habiéndole requerido con esta provi-
dencia, puso la‘certificacion de la cosecha de or-
chilla, que habia entrado en los: Almacenes; y di-
xo tambien, que el Administrador Narvaez le tenia
prevenido , que quando se le hiciese la notificacion,
respondiese, que S. M. no pagaba diezmo de la or-
chilla, que compraba , y que caso:negado, que le de-
biese , se habia de reintégrar la Real Hacienda del
total importe de tercias de las siete 1slas 4 que hasta
entonces ‘habia percibido el Cabildo.

ww  Bsto mismo representé Narvaez a el Re-

B.cf 127.y verendo Obispo, para que hiciese sobreseer.en los

149.
P. 1. fol. 14s5.

procedimientos, hasta que el Rey estuviese reinte-
grado de lo que se le debia , 0 hasta que por este

Consejo - se ‘determinase el punto de tercias.
Pa-
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“#78:» Para instruir su representacmn este Admi-

nistrador presentd diferentes documentos por co-
pias autorizadas,. y entre ellas fue una sacada de un
libro, que exhibio el susodicho, y se intitulaba: Cons-
tituciones Sinodales del Obispado de Canariay bechas
por: &l Reverendo Obispo Don Christobal de la Ca-
mara 1y Murgne en el-ano de 1629 ; en las que tra-
tandose sobre el punto de diezmos con inclusion de
los de orchilla,. su pertenencia , 'y distribucion 4 se
previno, que: los poseedores de heredades , que an-
tes eran diezmeras , aunque fuesen Monasterios, y
lugares pios', pagasen diezmo de las dichas hereda- 1
des, salvo si hubiese costumbre inmemorial en con- |
trario, la qual se habia de guardar: Que tambien |
se habia de  pagar diezmo de a yerba orchilla y y i
el diezmero habia de dar aviso al:Tercero del dia '
que la segare, so pena de seis ducados , y que par-
ticularmente el diezmo de la dicha yerba ‘lo paga- ]
sen entera , y cabalmente en todo aquel Obispado; '
»Y que si envalguna parte alegasen:costumbre en con-
- trario, pareciesen ante ‘el Reveiendo Obxsiao y que
les 01ria , ¥ guardaria justicia.:

79 En el capitulo 5.° se dlxo, que los panes, P.c.fol. 2.yb.
trigo, cebada , centeno, mijo , y otras cosas,:ique se -
daban en especie, las recogiari en sus cillas ; nom-
brando sus Colectores, y Administradores ; v que de
alli daban 4 buena cuenta, hasta que cada interesa-
do percibia loque le tocaba. ’

: Lio Em el ::a.puulo. O.'cse S lo siguiente: P.c. fol. 2. b.y|

©0s quales dichos diezmos se reparten entre el B o ol §

»Obispo., y Cabildo, tercias.de S. M. (donde las tie- *° *° e
»ne) fabrica de la Catedral de Canaria, y de otras . :
»fibricas de este Obispado, y en los Beneficios , que "'i
»en estas Islas hay 4 proveer de S, M. con la forma, '
ny ‘modo , que ‘esta ensus Reales Cédulas.”

P. 1.fol. 181.D.
y P. c. fol. 2.

En




81 En las adiciones hechas 4 las mismas'conss

P. 1. fol. 101.Y tituciones en el afio de 1%737 por €lReverendo
214.b. Obispo: Don Pedro Manuel Davila, segun parece de
P. c. fol. 126. orro libro’, que ‘exhibio Narvaez 4 paraponerse la
3 corres_pondlente certificacion ', se halla un- capitulo

" del tenor siguiente:“ El punto de diezmos es el mas

' »dificil. por tan controvertido’y ya por.costumbres,

»ya por puivilegios, y ya por corruptelas, y . para

»nque se pueda tratar. con:la segiedad , y firmezay, que

»correspondé siendo en-estas Islas el unico intere=

nsado el Rey huestro Sefory d:quien los-dio la Santa

»Sede ., y la piedad!de los Senores Reyes Catolicos,

»reservando sus:tercias, loschan donddo a los inte-

»nresados , nQ debi¢ndose: por estos transigir , ni ajus=

»tar.sin el Real+benepldcito::: ordenamos, que por

ntodas las persohas, que se 'quisiere alegar derecho,

»costumbre , privilégio, u otra cosa, se:fepresenten

»Sus  razones, y las que! tivieremos los‘interesados,

npara que de uniacuerdo se réepresente a la Real
nclemencia., y«tome' la providencia, y mande: log

»que fuese de su-agrado ,sin ser :visto, que por es-

»wte capitulo afladamos, ni-quitemos derecho alguno.”
82 - Los demas documentos presentados por el

. Administrador fueron unas: certificacionés de la exe-

P.c.f 155.b.2 cutoria dada por este Consejo en el afio de 1627,
156.b. (que dixo haber contenido injusticia notoria contra
los derechos de'S. M.) y de lo resultante del otro
pleyto determinado en vista por la Audiencia de
Canarias en el de 1650, sobre las tercias de orchi-
‘1la: una copia sacada de otra , que parece existia en
el Archivo de Simancas, y remitié el Sefor Mar-
ques de la Ensenada 4 Don Pedro Alvarez, que se
hallaba en Canarias el afio de 1% 5 3, tratando, entre
~otras cosas, del diezmo de orchillas , y de sus res=
pectivas. tercias: en cuya copia de copia se inserto
una

P. 1.fol..215.y
218.b.
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una Bula expedida por el Sefor Alexandro VI. en

6 de Noviembre de 1501 a suplicacion de los Se-
nores Reyes Catolicos, cuyo tenor (que se halla tra-
ducido al idioma castellano) se inserta a pedimento
del Serior Fiscal , y dice asi:

83 “ Alexandro Obispo, siervo de los siervos
nde Dios; para perpetua memoria de la cosa, y exals
stacion de la Fe Catolica, han merecido los incanw
nsables desvelos de nuestros muy amados hijos en
»Christo Don Fernando , y. Dona Isabel, Catdlicos
»Reyes de las Espafias , que benignamente 4 ellos,
»y 4 su Real posteridad concedamos estas suplicas,
nmediante cuya concesion puedan sobrellevar con
nmas suavidad las cargas, que les incumben para el
nmas acertado gobierno de sus subditos, y exalta-
ncion de la Fe Catdlica : verdaderamente contenia
nla suplica hecha a Nos, no ha muchas dias por par-
nte de los mencionados Reyes Don Fernando, y
» Doia Isabel ; como llevados sus Magestades de pia-
ndosa devocion 4 la exaltacion de la Fe Catdlica,
nhan sostenido hasta el presente las Islas de Cang
»ria baxo su temporal dominio con grandes trabae
njos, expensas, y peligros de sus vasallos, y les han
»€nviado , y envian continuamente muchas cosas,
»que les son necesarias ; como tambien sugetos pas

»ra que puedan ser instruidos enla Fe Catdlica , y

nprocuran que los naturales , y habitadores de die
nchas Islas sean tratados con la mas posible benig-

nnidad, como vasallos suyos, por cuya razon por
nparte de los referidos Reyes Don Fernando , y
»Doiia Isabel se nos suplico humildemente nos dig-
»nasemos conceder 4 los sobredichos Reyes Don
»Fernando, y Dona Isabel , y 4 sus Reales succes
»$0res, que puedan exigir, y pedir 4 todos, y 4 ca-
»da uno de los naturales , v habitadores de todas

»las

P. 1.fol. 216. b.
a 217.b.

P. c.fol. 288. b. |

P.1.fol.216. b.
P.c. fol. 288. b.




P.140l. 216. ¥y

213.

»1as dichas Islas de Canarias existentgs , ahora,'y
sen adelante, la tercera parte de los diezmos de di=
»thas Islas, ¢ proveer en otra manera oportunamen-
»te en dicho asunto con benignidad Apostolica; en
»cuya virtud Nos , que de buena voluntad siempre
hemos favorecido con la mayor especialidad ‘a'los
»mencionados Reyes Don Fernando,'y Dofia Tsabel
»por su constancia en la Fe,y por el afecto ‘'de sin-
»gular devocion , que 4 Nos, y a esta Santa Silla
» Apostélica tienen , inclinado sus suplicas con au-
»toridad Apostdlica por el tenor de las presentes,
»y ‘por don de especial gracia, concedemos- a los
»Catélicos Reyes Don Fernando , 'y " Doiia 'Isabel,
nque puedan pedir libre , y licitamente la tercera
»parte de semejantes diezmos a todos, y 4 cada uno
»de los naturales, y habitadores de dichas Islas, que
mexisten ahora, y en adelante, sin-embargo de las
» constituciones ' del Concilio Lateranense , y de otras
»qualesquiera , como’ tambien de qualesquiera orde-
»nanzas Apostélicas , y de otras contrarias a esta;
»finalmente , 4 ‘hinguno sea licito’ quebrantar‘ esta
»plaiia ‘de nuestra concesion , 0 contravenir temera-
»riamente 4 ella: empero , si alguno se atreviere im-
»pugnarla, tenga’ entendido incurrira en la indig=

‘wnacion de Dios todo Poderoso, y de sus Bien-

»aventurados Apostoles San Pedro, y San Pablo: Da-
»do en Roma en San Pedro el afio de la Encarna-
wcion del Sefior'de 1501, 4 16 dias del mes de
»wNoviembre en €l ano décimo de nuestro Pontifica-
»do.“Adriano. P. Tuba: Registradd por mi Adriano.”
~. . 84" Esta Bula fié mandada publicar en 22 de
Marzo'de 1515 por el Vicario general de la Aba-
dia’de Medina del Campo, 4 instancia de Don Die-
‘go Salmeron; Bachiller en el Derecho Civil, de Le-
‘tras’ Apostélicas, y de otros derechos’, ¢ Instrumen-
| tos
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tos de la-Serenisima Sefiora Dofia Juana, Reyna Ca-
t6lica de Castilla , concernientes. a su Real Patrimo-
nio , estado , jurisdiccion , facultades,y preeminen-
cias, ante Felicisimo' de Magnonibus , Notario pu-

blico de la' Didcesis de Spoleto , con Imperial , y~

Apostolica ‘autoridad , 'y que a la sazon seguia la
Corte de S. M. Catélica, y especialmente nombrado
para este acto por dicho Vicario general , quien
mandé sacar el trasunto de la Bula; de forma que
se conservase la copia, por si la original hubiese de
salir al pliblico , 0 se hubiese de presentar.

85 Ultimamente resulta de los papeles presen-
tados por Narvaez ante el Juez Eclesiastico, que
sobre este asunto de diezmos , y tercias represen-
td 4 S. M. el Comandante General de aquellas Is-
las en el afio de 1759 ; y que habiendose remitido
‘el expediente a este Consejp, y consultado lo que
se le ofrecid, y parecio en 31 de Enero de 1760,
se sirvid resolver S. M. que se diese, como en efec-
to se di6 orden al susodicho, para que recogiese, y
remitiese los autos, que se hubiesen formado en la
Audiencia por la demanda que puso su Fiscal , y de
que se habia absuelto a el Cabildo en el ano de
1650, y que ademas informase con justificacion lo
que resultase acerca de las tercias, y sefialadamen-
te de orchillas, en todas siete Islas. |

86  Para el cumplimiento de esta orden, man-
do el Comandante, que los Escribanos de Camara
de la Audiencia buscasen los citados autos; y ha-
biendo practicado las correspondientes diligencias a
este fin, no se hallaron otros, que la executoria del
afio de 1627 con algunos pedimentos, y autos del
pleyto suscitado en el de 1633 sin demanda, ni
sentencia ; Pero esta se encontro €n una copia auto-
- rizada de una certificacion, que temia el Cabildo, y
' G se
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se exhibié por sus Claveros en el afo de 1759 , pa-
ra sacar un tanto de ella 4 solicitud del Adminis-
trador de Rentas, que es el de que se hace expre-

sion en el numero 26 de este memorial. -
87  Para instruir su informe el Comandante dis=

puso se recibiese , como en efecto se recibio infor-
macion con treinta testigos de aquellas Islas , mu-
chos con empleos honorificos de Capitulares, y otros
de distincion ; los mas de 604 79 aflos 5y uno de
9o, cuyas deposiciones en el mayor numero se re=

‘duxeron 4 que 4 la Iglesia se pagaban los diezmos

de todos los frutos, y-que S. M. tenia las tercias de
ellos en las tres Realengas, menos en el de orchillassy
que no habian oido, visto , ni entendido, que en las
quatro de Seiiorio las percibiese S. M. de truto alguno.

88 Dos testigos de Fuerteventura dixeron, que
el diezmo de esta yerha orchilla se habia introdu-
cido de pocos afios antes ; y algunos otros no su-

pieron con certeza si se pagaba, 0 no.
89 Sin embargo de haberse recibido esta in-

formacion , y practicadose las reteridas diligencias
en busca de los mencionados autos, nada se infor-
mé por entoncesd S. M., y solamente hizo uso de
uno , y otro el Administrador de Rentas en el pley-

to pendiente sobre diezmos.

9o El Reverendo Qbispo con presencia de lo
expuesto por el Administrador Narvaez, y docu-
mentos que presentd, dio la providencia de que
pasase todo 4 su Provisor; quien por auto de 22 de
Mayo de 1764 confiri6 traslado 4 la parte del Dean,
y Cabildo. O

o1 Despues de todos estos pasages remitio Nar-
vaez 4 el Sefior Marques de Squilace una copia del
pedimento , y documentos , que habia presentado

ante el Reverendo Obispo: y habi¢ndose pasado
| ' | to-
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todo 4 esta Sala, para que oyendo a los Seifiores
Fiscales informase 4 S. M. lo que-se la ofreciese , y
pareciese , lo hizo asi en consulta de 30 de Junio
de 1765. '

02 S. M. se sirvio  resolver, que se repitiese a
el Comandante general de Canarias la orden, que
se le dio en el de 1760, para que remitiese a el
Consejo los autos, que en ella se citaban, y que al
mismo tiempo se despachase Cedula para que por
el Reverendo Obispo, y su Provisor se remitiesen
tambien ad effectum videndz los principiados en aquel
Tribunal Eclesiastico contra el Administrador de
Rentas, sobre paga del diezmo de orchilla, que se
le habian devuelto por el Consejo:de Castilla.

03 ~ Requerido el Provisor con la Cédula, re-
mitié solamente los autos empezados en su Juzga-
do el afio de 1762, por no haberse hallado , ni ad-
quiridose noticia de los otros que se devolvieron;
y lo que unicamente se encuentra es, que habien-
do pedido anteriormente el Administrador ‘Nar-
vaez ante aquel Juez Eclesiastico , que se le entre=
gasen las citados autos , y dado providencia para
que los Notarios los buscasen , respondieron dicien-
do, que no paraban en su poder ,ni hablan teni-
do jamas noticia' de ellos. iAS

94 Para cumplir el Comandante con la orden
en la parte que le tocaba , paso un papel a el Re-
gente, y éste respondio , que habiéndole devuelto
su antecesor Don Juan de Urbina en el afio de 1760
por inutiles, y apolillados los autos, en que se dio
la sentencia el ano de 1650, dexando en su Secre=-
taria'un  testimonio integro de ellos, se pusieron en
el Archivo de la Audiencia , en donde se debian
hallar ; pero no habiendo parecido, determino el Co-
mandante . se sacase otro testimonio de dicho testi-
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monio, y lo remitio con copia de la respuesta que
le di6 el Regente en los terminos arriba dichos, de
cuya copia resulta lo mismo , que de la cerrifica-
cion, que tenia presentada el Cabildo ante su Juez
Eclesiastico, sobre el pleyto empezado en la Au-
diencia el afo de 1633, y en que habia presenta=-
do certificacion de la executoria de 1627.

95 Tambien previno el Regente a el Coman-
dante , que este pleyto podria hailarse en el Archi-
vo de este Consejo; pero habiendose buscado 4 ins-
tancia de los Seifores Fiscales en las Escribanias de
Camara, no parecié en ellas, ni tampoco se hallo
razon en el sello , segun lo hicieron presente sus
Sefiorias en 3 de Octubre de 1764.

96  Luego presento un escrito el Seflor Fiscal
Don Juan Antonio Albala, cuyo contenido se inser-
ta 4 instancia del Senor Marques de la Corona , y
dice asi: € El Fiscal del Consejo en vista de los au-
»tosy que ha remitido el Juez Eclesiastico del Obis-
»pado de Canarias ad effectum vidend: , en cumpli-
»miento de la Real Cedula, que el Consejo expidid
nen virtud de la Real resolucion, que S. M. tomd 4
»la consulta, que por esta Sala de-Justicia le hizo
nen 3o de: Julio.del ano de 1765,y de los que
ndesde e/ afio de 1633 seseguian en aquella Real
» Audiencia por su Fiscal ; sobre que el Reverendo
»Obispo, y Cabildo pagasen ala Real Hacienda las
wtercias de la renta, y trutos decimales de las or=
»chillas, de que ha remitido tambien copia testimo-
nniada el Comandante General de las mismas Islas
na conseqiiencia ‘de lo resuelto por S.M. a otra con-
nsulta que le hizo €l Consejo por la. propia Sala en
n30 de Enero de 1760 : Dice , que atendiendo '
nque en los del Juez Eclesiastico, y que se seguian
npor su Tribunal a pedimento del Dean, y Cabil-

ndo
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-~ »do contra el Administrador de Rentas Don Alon-=

»so Isidro Narvaez , sobre pago de diezmos de los
»frutos, y rentas de orchillas 4 se ha inculcado en
w»ellos con alguna equivocada inteligencia , y con-
»fuston el de tercias de la misma especie de frutos,
"y rehta’ de orchillas , tocando , 'y perteneciendo
nprivativamente -su conocimiento 4 este Consejo 5 y
nque para seguirse en €l , asi estos autos del Juez
» Eclesiastico , como los de la Real Audiencia, se ha-
»llan emplazados el Reverendo Obispo, y Cabil-
ndo en fuerza de las resoluciones de S. M. 4 las re-
nferidas consultas, corresponde que siendo privati-
nvo el conocimiento del Consejo las tercias, mande
»se retengan en €l'unos , y ‘otros autos, y en VISt
nde ellos declarar que tocan', y pertenecen a §. M.
nlas tercias de orchillas, asi-de las quatro Islas de
nSeiorio y Lanzarote , Fuerteventura , Gomera , y'el
s Hierro, como las de las otras tres de Realengo Ca-
nuaria , Tenerife, y la Palmasy por estar incorporas
sdas las -de unas , y otras Islas en ‘el Real Patris
nINOnio -por justos', y' legitimos- titulos ', concesiones,
ngracias: Apostolicas ' condenando al Obispo | y Ca=
wbildo, y- demas que las ban' cobrado ‘en todas sicté
wislas 4 que no las* hayan ) ni- leveny y como
nisurpadores , y' detentadores - las restituyan , y vuel
nvan a4 8. M. y Real Patrimonio” enteramente desde
nel dia que las ban' cobrado',y detentado indebida-
»nmente ' pagdndolas & dicho “Administrador de Rens
ntas, 6'd la persona, 6 personas que nombre S. I,
» pam la ‘administracion | y-recaudacion de sus Ren~
#tas Reales en aquellas Islas* ‘pues ast procede  de
» Justicta por lo que resulm de autos general s Y Sin
» guzente - 9

97 =Y porque por las' tercias ,"que* son los
'ndOS novenos de todos los frutos , rentas y otras
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ncosas que en estos Reynos se diezman, pertenecen
»a S. M., y su Real Patrimonio por Ieyes de estos
»Reynos, concesiones, y gracias Apostolicas, justos;
»y legitimos titulps, y en que funda S. M. de dere-
»cho contra el Reverendo Obispo, y Cabilde , y
»qualesquiera personas, asi Eclesiasticas, como Se-
»culares, que no tienen, muestran , ni prueban te-
»ner legitimo titulo, 0. prescripcion mmemorlal.

98 »Y porque ni uno , ni otro tienen el Re-
»verendo Obispo, y Cabildo: de aquellas Islas, ni
»pueden tenerlo , ni mostrarlo,para llevar los dos
»novenos , O tercias de los referidos frutos ,:y ren-
»tas decimales de las orchillas ya causa de que ade-
»mas de las congcesiones , y gracias Apostolicas, que
ntiene S. M. para llevar las tercias , 6 novenos de
»todos los frutos , y- rentas decimales en estos Rey-
»nos, para llevar las de las Islas.de Canarias, tie-
»ne concesion ‘Apostolica. pa-__rtf-ij_—:,ul,::u‘i.,*-~ y expresa de
»nla Santidad- de- Alexandro VI por la que conce-
»dio a los Sefores Reyes Catollcos, y succesores de
nla Corona, las tercias , 0 dos novenos de todas
»las dichas Islas,., en..atencion a haberlas sostenido.
nbaxo de su.temporal dominio con -grandes traba-.
njos , y peligros de sus vasallos;enviando personas,
nquienes les instruyesen, en la-Fe Catolica para con-
agserivarla entre sus naturales, y habitadores. 1, .

99 »Y  porque .perteneciendo, como. pertene--
ncen a S. M.,y 'su Real Patrimonio las. referidas
ntercias de los diezmos, de orchillas por dichas con-
ncesiones, y gracia particular. Aposgéhca , Y fundan-
ndo de derecho la- Corona,' para haber el Reverendd
2 algunos anos a esta parte se han 1r1tr0duc1d0 mde-
s;v;bldamente .a_llevar integramente, los diezmos de
»orchillas, que se. recogian en dichas. Islas con. los

»cos
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»dos novenos, O tercias pertenecientes 4 'S. M. re-.
»partiéndolos entre el Reverendo ©bispo , y los Pre~.
»bendados de: la lglesia ; sin que de los: diezmos.
nhayan pagado las tercias con momria detentacion,,
»y usurpacion en perjuicio de S. M. a quien legiti-.
»mamente pertenecen , y s¢ deben. - .
100 =Y porque sin embargo de ser tan claro, ¥
»notorio el derecho, que tiene S.-M. para cobrar las
stercias de los enunciados diezmos , €l Reverendo
»Obispo, y Cabildo continuaban en ocuparlas, y en
»tomarlas sin titulo legitimo, ni prescripcion inme=
»morial , y con notoria resistencia de los: legitimos
»titulos que tiene S. M. para cobrarlas , y'percibir-
»las integramente , y contra lo dispuesto enlas le=
nyes de estos Reynos; y asi, siendo la intencion del
»Fiscal , que debiéndose las tercias @ S. ML, por es=
ntar incorporadas 4 su Real Patrimonio, y que se re-
»parten el Reverendo® Obispo , 'y Prebendados los
ndiezmos , sin sacar, ni pagarle las tercias de di-
‘nchas orchillas, para lo que no tienen, ni pueden
‘wtener titulo, ni prescripcion alguna contra -el de-
nrecho fundado de S. M. por lo dispuesto’ por las
nmismas leyes del Reyno, y por las dichas conce+
nsiones, y gracias Apostolicas , y no pudiendo ig-
»norarlo el mismo Reverendo Obispo, y Preben~
ndados del Cabildo, les constituye de mala fe, pa-
nra que este derecho de la Corona se pueda pres-
ncribir spor tiempo alguno, por largo que sea , ni
npueda valerse de la prescripcion , siendo ellos mis-
nmos los Administradores, detentadores y usurpa-
ndores de las tercias.
- 10or =Y porque quando quisieran valefse de la
- »llamada Executoria del Consejo del aiio de 1627,
npunca podria aprovecharles, porque el pleyto, que
vse refiere en ella de las quatro Islas de Sedorio , no
7 S€




sse tratd de diezmos de orchillas , ni tercias de ellos;
»sino de los demas frutos decimales muy distintos'; 4
wseparados de orchillas ;ademas , que ‘por aquel tiems
»PO no ‘se cobraban dlezmos de orchillas , y habér:

smuy pocos afios: que se cobran 5 y asi’ como -pun=
»to, que No S trato, ni tomO conocimiento en ' la:

wllamada_--execumrla : no pudo comprehenderses en
sella’, ini puede obrar efectos de cosa juzgada ,ni en
»ella ‘consta se présentase , ni se tuviese presente
»por el Consejo 1a referida concesion Apostolica de
»la Santidad de Alexandro VI., ni otros muchos do~
»cumentos, que se han'presentado por el Adminis-
»trador'de Rentas de aquellas [slas en los autosdel
» Juez Eclesiastico,y que a haberse presentado, y te=
hnido presentes el Consejo’, sin duda , no hubiera
srevocado las sentencias de Vista , \y Rewsta de la
» Audiencia , nila de Vista del mismo Consejo , so-
nbre que ‘protesta €l Fiscal usar de los’derechos del
»Fisco por la mdefensmn , que “padecié entonces ‘Ia
» Real HdClenda . -
- 102" »Y porque mucho menos pueden el Reve=
wrendo Obispe , 'y Cabildo valerse de los autos, que se
»principiaron en'aquella Audiencia el afio de 1633;
»y se determinaron en ella en 16 de Junio de 1650
»d causa de que estos autos no son Integres , sino
»unas copias certificadas por los Escribanos: de los
»trozos , que se hallaron en su archivo , y se siguie=
»ron por aquellos tiempos,y certificarse por ellos,que
»estaban’ carcomidos de carcoma, y que mucha par-
wte no se podia leer , ni entender, y asi su deter-
mminacion , pareciendo ser sentencia de Vista, de
wninguna manera puede obrar efecto alguno de co-
»sa juzgada comtra la Real Hacienda'y'y contra el
»fundado derecho , que tiene , para cobrar las ter-
wcias de los diezmos de orchillas tan calificado por

nlan
e
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ntan justo 5 y legltlmo titulo , como la dicha conce-

»Sion Apostolrca de la Santldad de Alexandro VI.
»que entonces no se tuvo presente , y nuevamente
»se ha presentado por el Administrador de Rentas
wen los autos del Juez Eclesiastico , que se han re-
nmitido alConsejo : Por todo lo qual , y demas fa-
nvorable , suplica el Fiscal al Consejo se sirva ha-
wcer, y determinar segun dexa pedido , que sera
wjusticia , - &c.

103 - Conferido traslado a los demandados, for=
maron articulo de no contestar desde luego, hasta que
se devolviesen a el Eclesiastico los autos hechos so-
bre el cobro de diezmos 3 a cuyo caso limitaban el
articulo , aunque pudiera ser absoluto: en cuyo su-
puesto , y sin ser visto entrar en contestacion sobre
lo principal , redarguyeron el testimonio de la citada
Bula del Senor Alexandro V1., y le pusieron los re-
paros de no hallarse en forma probante , y ser copia
de otra copia, que existia en el archivo de Siman-
cas , sacada una , y otra sin citacion , ni decirse el
paradero de la original , ni quien le exhibid , quan-
do se saco dicha copia, ni por quien se recogid fir-
mando el recibo , ni en donde se iba 4 colocar.

104 El Senor Kiscal en respuesta a el traslado,
que se le confirio , pidio que despreciandose el arti-
culo , se mandase contestar la demanda, respecto de
que perteneciendo notoriamente las referidas tercias
a la Real Hacienda , especialmente por la referida
-concesion Pontificia, no correspondia la devolucion
'de autos , que se pretendia, pues con ella se iba 4
‘turbar , y embarazar este derecho 4 la Real Hacien-
da , queddndose el Cabildo con todo el diezmo de la
-orchilla. =
105  Sobre estas pretensiones se concluyeron
los autos ; y sefalado dia para su vista , se prove-
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v6 en 27 de Agosto de 1770 €l del tenor siguiente: -
“ Sin embargo del articulo formado ‘por' parte del
» Reverendo Obispo , y Cabildo de la Santa Iglesia
»de Canarias, se retienen en €l Consejo los autos;
nque han venido d €1, sobre el punto de tercias de
worchillas , sin perjuicio del derecho del mismo Re=
»verendo Obispo , y Cabildo a la percepcion de las
»restantes partes de diezmos de esta yerba: Y en
»su conseqiiencia respondan , y contesten.a la de=
»manda del Sefior Fiscal de 16 de Octubre de 1767.”
106 Luego introduxo la parte de la Iglesia 'se=
oundo articulo, sobre la restitucion del despojo cau=
sado por la retencion , que habia hecho el Adminis-
trador de Canarias del importe de dichas tercias ;¢
pidio se la mantuviese en la integra percepcion de
diezmos de orchilla ; ofreciendo contestar la deman-
da , luego que se evacuase este punto. =~ '
1o7 Habiéndose impugnado este articulo por

el Serior Fiscal , y pedido , que , desprecidndolo el
Consejo, mandase , que la otra parte contestase de-
rechamente la demanda puesta ; se proveyo en 14
de Marzo de 1776 el auto, que 4 instancia del
Reverendo Obispo , y Cabildo se pone a'la letra,y
es el siguiente: “Declarase haber lugar a'el articulo
»de manutencion intentado por parte del Reverendo
»Obispo , Dean , y Cabildo de la Santa Iglesia de
»Canarias en su escrito de 16 de Enero de 17713
»y en su conseqliencia se libre despacho , para que
nel Administrador general de Rentas de aquella Is-
»nla , no retenga con titulo de tercias Reales porcion
nalguna del diezmo de orchilla , que ha debido,y
ndebe entregar integro a esta parte desde el aio
nde 1761 , hasta que recaiga la difinitiva determi-
nnaclon de los autos suscitados por la demanda del
nSefior Fiscal ; entendiéndose juntamente el despa-
»Cho,
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wcho , para que Ja misma parte del Reverendo Obis-

npo, Dean , y Cabildo’ den fianza lega , llana , y
»abonada de estar a derecho, pagar juzgado , y sen-
ntenciado en los mencionados autos , con respecto
»d las tercias demandadas , llevando puntual cuenta,
Yy razon de su importe en cada afo: Y executado
wel despacho , respondan estas partes a la referida
»demanda. Los Sefores del Consejo de Hacienda de
»S. M. en Justicia , asi lo proveyeron, y rubricaron
ven Madrid a 14 de Marzo de 1776.”
108 « Librado el despacho para laexecucion de es-
te proveido en 26 de Abril del mismo afio de 1776, P, ¢. £ o 45. b.
volvio a tomar los autos la parte del Reverendo
Obispo , y Cabildo , y formo tercer articulo, redu= P, ¢. £ o 49. b.
cido a no deber contestar en manera alguna , por
obstar 4 la Real Hacienda la cosa juzgada ; cuya
excepcion la opuso en fuerza de dilatoria , y sobre
ello alego dilatadamente. Bhio 100
109 El Senor Fiscal impugné tambien este ar-
ticulo , pidiendo se despreciase , y que se mandase P.c. f 2535.
a la otra parte contestar sin dilacion alguna ; me-
diante , que la demanda estaba fundada en leyes de
estos Reynos , y concesiones Apostdlicas , especial-
mente en la del Sefior Alexandre VI., y que lo que
habia hecho el Cabildo era detentar las tercias de
S. M. en el ramo de orchilla.

110 Que para el punto de contestacion no po-
dia embarazar la excepcion propuesta , asi porque
no se proponia en tiempo legal , como porque quan-
do se hubiese deducido dentro de él ,. S¢ hallaba ya
virtualmente despreciada por el Consejo en su auto
de 17 de Agosto de 1770, en que se habia man-
dado, que el Cabildo respondiese 4 la demanda ; pe-
ro aun dado caso de que no estuviese desestimada
€n calidad de dilatoria , debja despreciarse , no obs-

Ho2 tan-
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tante la llamada executoria del afno. de 1627 , por=

que el pleyto , que se referia en ella , solo se sufrio

sobre tercias de las quatro Islas de Sefiorio y sin tra-
tarde de las orchillas , que ahora'se dernandaban en

todas siete Islas , y no se diezmaban entonces 5 por
cuyo motivo no pudo comprehenderlas la cosa ]uz-

gada. _
111 Que con lo dicho concurria la circunstan=

cia de que en el citado pleyto antiguo no se tuvo pre=
sente la concesion del Sefior Alexandro V1. ni otros
muchos documentos , que ahora se habian presen-
tado por el Administrador de Rentas de Canarias en
los autos mandados retener 5 de modo y qUe &n aquel
litigio estuvo el Fisco 1ndefenso.

112 Que la sentencia dada en el segundo pley-

‘to el aflo de 1650, tampoco podia obstar para la

contestacion , porque ademas de no constar el motivo
por que se dexaron de continuar aquellos autos , se
encontraron carcomidos , y en muchas partes no se
podian leer; bien que en ningun caso podia la. citada
sentencia obrar efectos de cosa juzgada contra Ia
Corona , que fundaba de derecho en las tercias.

113 La otra parte concluyo sobre este escri-
to , negando , y contradiciendo lo perjudicial , para
la decision del articulo.

114 Vistos los autos en 21 de Agosto de 1777,
se mando , que el Reverendo Obispo , y Cabildo,
sin perjuicio de sus excepciones , respondiesen d la
demanda del Sefor Fiscal , y que no se les admitie-
se pedimento , que no fuese de contestacion,

115 En su conseqiiencia presento esta parte su
escrito de respuesta con la pretension de que se la
absolviese , y diese por libre de la referida deman-
da de tercias de orchilla con imposicion de perpe=

tuo silencio en la materia 4 los defensores del Real
Pa-
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Patrimonio , Administradores , Recaudadores, y de-

mas personas , 4 cuyo cargo corra el cobro de las
Rentas Reales en las siete Islas de Canarias , y sus
adyacentes. B =

116  El Sefior Fiscal concluyo sobre este es-

crito , negando, y contradiciendo lo perjudicial a
la Real Hacienda : en cuyo estado se recibio el pley-
to 4 prueba por el término de la ley , que en au-
to de 14 de Marzo de 1778 se declaro ser el de
seis” meses ; dentro del ‘qual se comprobg 4 pedi-
mento del Senor Fiscal la copia de la Bula del
Sefior Alexandro VI. con la original, que se conser=
va en el Archivo de Simancas , su data en Roma
4 16 de las Kalendas de Diciembre ano de la En-
carnacion de nuestro Sefor Jesu-Christo de 1501,
y se hallo conforme.

117 Este cotejo se hizo por el Oficial mayor
del Archivo en ausencia del Archivero Don Manuel
de Ayala, y certifico , que la’citada Bula original
estaba escrita en pergamino con su sello de plomo
pendiente en filos de seda encarnada , y amarilla , 6
pajiza: Y quando se presento 4 el Vicario  general
de Medina del Campo en ‘el afio de 1515 se dixo
estaba pendiente de un sello de plomo con cinta
encarnada , segun costumbre de la Corte Romana.

118 ‘Tambien certifico”, que el testimonio de
dicha Bula, en que iba inserto su fenor en idioma
castellano , estaba traducido conforme a el mismo
original. - O |

119 La certificacion del cotejo, en que se refies
re todo lo que va expresado , se remitio por el mis-
mo- Oficial mayor a el Sefior Fiscal con el testis
monio cotejado , previniendo en su carta ,  que no
incluia la Cedula original expedida para esta dili=
gencia , por haberse puesto en ella'con arreglo a su
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contexto , la subscripcion, segun se practicaba en to=
das las de oficio ; y parte para su mayor formalidad;
pero si no obstante esto quisiese el Sefor Fiscal, que
se remitiese , lo haria inmediatamente con su aviso. .
e 1.9 .9 120~ Por este motivo de no hallarse en los au-
tos dicha Cédula original , no se sabej si se cité en
Valladolid para el cotejo a Francisco Bachiller , Pro-
curador en la. Chancilleria en aquella Ciudad , nom=
brado expresamente por el que lo es en el Consejo a
“Pic! £ 285 b. nombre del Cabildo (y el que aqui fué citado) para.
~ que por sit, 0 persona, que eligiese aquel sugeto,
asistiese a la referida diligencia. |

Probanza del Reverendo Obispo , De(mh
- o oDy iCabaldos -

P.c.f282. < 121/ A nombre de esta parte se presenté un
pedimento en el Consejo con diferentes capitulos,
para que 4 su tenor certificasen los Administradores
de Rentas Reales, Contadores, y demas dependien—
tes de las expresadas siete Islas, con arreglo 4 lo que
resultase de sus libros , ordenes » Papeles , y docus-
mentos, que parasen en sus respectivas Oficinas’, ex-
presando lo demas , de que tuviesen noticia en el
asunto pendiente. .

- 122 El primero, ¥ segundo capitulo se redu-
xeron a que dixesen si era cierto, que estaba , y ha-
bia estado a su cargo , y el de sus antecesores la re-
coleccion de toda la orchilla, 6 el cobro de su im-
porte en las tres Islas Realengas , ya por Administra-
cion de cuenta de la Real Hacienda, 6 por Arrenda-
miento , subrogandose el Arrendatario en las facul-
tades , y. Regalias de percibir esta yerba con el per-
miso de. extraerla , vendiéndola 4 los navegantes,

Captulo 11 Que iban a comprarla ; y que este ramo_siempre has




bia estado agregado 4 la renta de Almojarifazgos,
goberndndose enteramente en su «cobro , destino Y
aplicacion con arreglo a las Ordenes , que en co-
mun', 'y en’ particular estaban dadas para aquellas
Islas por punto general. . | ]

123 Don Joseph Iriarte, Administrador gene-

ral de Rentas-Generales: en las mencionadas Islas,

y el particular de la de:Canaria , certificaron di=
ciendo 5 ser cierto el contenido de estos dos capi-
tulos. | 1514 .
124 El Contador principal de aquellas Rentas
certifico o mismo con remision d los libros', y pa=
peles de su Oficina , y entre ellos d los recudimien=
tos despachados para los Arrendamientos de: las Ge-
nerales desde el afio de 16355 en adelante ,, siguién-
dose iguial método, y union del ramo de orchillas
en la actual Administracion ;.cuyo particular contes-
to tambien el Administrador de la Isla de Ia Palma;
expresando en quanto a lo  demas , que contenia el
capitulo primero , no se hallaba con papeles algu-
nos, por tenerlos remitidos anualmente 4 el Admi«
nistrador general ; en donde se hallarian.

Capitulos tercero, y quarto.

125 Estos se reduxeron 4 que certificasen los
Administradores , y Dependientes , como era cier-
o, que ellos mismos habian pagado integramente
el diezino de la orchilla cogida en las tres Islas Rea-
lengas ; sin deduccion de tercias , N1 de otra cosa al-
guna a favor de la Real Hacienda, como asi cons-
taria en los libros de Rentas , 4 que estaba agre-
gada , expresando juntamente si en ellos se hallaba
noticia de quando empezé esta contribucion decimal
por 5. M.,y si en lo antiguo se di6 alguna Real

Or=
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Orden pafa ella ; manifestando ademas la razon 3 que
hubiese habido , para satlsfacerse constantemente sin
baxa alguna. - 10 A

126 El Admlmstrador general D Joseph Inar-
te dixo, que en la Contaduria principal constaria
haber sido practica antigua ‘arrendarse’en ‘cierto pres
cio la facultad de coger la-orchilla ‘en las expresa=
das tres Islas', y que en su:Administracion no exis<
tia documento. alguno ;:por donde constase si:los
arrendadores pagaron diezmo de esta yerba , ni i
se hiZzo deduccion de tercias Reales 3 y ' solamente
se hallaba , que 'habiéndose ' empezadora - beneficiar
esta especie por cuenta ‘de la Real Hacienda en el
afio de' 1759 ; en que cesaron los citados Arrenda-
mientos , pago ‘el diezmo”de ella el Administrador
Don Lorenzo Vazquez Mondragon , 'y: tambien en
el de 1760 , sin haberse ‘repartido tercias de este
ramo 4 'S.M. ;' ¢como sucedia‘con los demas frutos;
pero en el de 1761 el sucesor de Mondragon (que
fu¢ Don. Alonso Narvaez) se opuso d este pago,'y
sabre ello se siguieron: autos , que pendian en .este
Consejo ; y por: su despacho dado en 14 de -Marzo
de 1776 , mando entregar al Reverendo Obispo, y
Cabildo el diezmo entero de ‘orchilla sin retencion
alguna por razon de tercias , hasta la decision 3 en
cuyos terminos lo estaba cumpliendo el que certifica.

127 En quanto a lo demas dixo ,'no existia en-
tre sus papeles alguno, que diese luz de otro princi=
pio , u orden para el pago del diezmo por la Real
Hacienda; y que si en el asunto hubiese alguna no-
ticia , se hallarla en la Contaduria principal , pues en
ella estaban archivados los papeles antiguos , S mo-
dernos de las Rentas. 1 |

128  Los demas Administradores subaltemos,
ast en la Isla de Canaria, como en la de la Palma,

no
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no dieron otra: razon sobre’ estos capntulosx, que la
de haber pagado el diezmo de orchilla a la Santa
Iglesia , sin deducir tercias para S: M. en virtud de
Orden que les comunico el Administrador general
Don ' Joseph Iriarte en el afo de 1776, cuio

139 El Contador dixo, no constaba ;. quelos
Administradores de Rentas hubiesen pagado: diezmo
alguno de orchillas ' recogidas en’las menctonadas
tres Islas 3 por cuya razon no pudo; haber tercias de
ellas para S. M., y que esto-era por no haber: habi-
do costumbre de pagarlo en ellas 4 pues a:no . ha=
ber sido asi , debian resultar precisamente!len ‘esta
Oficina , y en la Tesoreria los pagos:de la Real Has-
cienda, ya en dinero, 0 ya en especie. -1 /1l <2 <up

130 Que tampoco constaba , que en el tiempo
de los arrendamientos desde el ano de 16 55 se hu=

biese diezmado esta yerba; y antessbien:seinferia

lo contrario , porque en €l arrendamiento:hechoien
el de 1726 a2 Don Diego-Duin se ipuso una condis
cion , entre otras, en que se dixo, que intentandos
se perturbar 4 los Arrendadores de la orchilla; de
aquellas tres' Islas Realengas con la exaccion :del

diezmo , habia de ser de cuenta de S. M. el satisfa=

cerlo, con todos los gastos que tuviese el susodicho,
sacandole a paz, y a salvo de todo el perjuicio, que
por este motivo se le pudiese seguir ;3 cuya condi-
cion le habia sido admitida , y en: estos  términos
parecia no haberse intentado novedad en el dsunto
del mencionado arrendamiento.

131 Que habiendo dado cuenta a este Consejo
el Administrador general , que habia entonces , acor-
do en 29 de Junio del mismo afio de 1726 con vis=
ta de lo que expuso el Serior Fiscal, se le escribiese,
como en efecto se le escribio , por Secretaria una
carta, que original se hallaba en la Contaduria de

1 su
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su cargo 'y y se insertd em esta certificacionr ,; dicién-
dole y que siendola orchilla‘fruto natural ; y habien-
do costumbre negativa de no pagar diezmo .de ella
en dichas Islas, carecia totalmente de motivo el Juez
Eclesiastico , para poner impedimento en su extrac-
cion 4 haclendo imutil este ramo de Rentas en: pﬁrjul..
cio de la Real Hacienda. - i3

- 132 Que esto mismo se acordo mamfestar a el
Reverendo: Obispo , para que con el pretexto del pley-
to de diezmosy que parece:se habin suscitado , no se
embarazase alos ‘recaudadores de 1a orchilla la sa=
ca deellas, enda inteligencia de que experimentdn-
dose 'locontrario;, sedaria cuenta'd S. M., para
que se sirviese usar de los medios propios de su so-
berania y potestad economica |, prevmlendose jun-
tamente a el Intendente estuviese 4 la- mira de lo que

‘s€executase 5 y-que se hiciese saber 4 los Arrenda-

dores y-que sin:embargo del embarazo., que se les
habia puesto por el Juzgado Eclesidstico , usasen de
la‘licencia:, que por su contrato les estaba concedi-
da para la referida extraccion. .

‘2t 133 Tambien certifico' el Contador , que aun=
que despues de la referida Orden continuaron los
arrendamientos de orchilla, no se volvié 4 hablar del
diezmo-de ella hasta el afo de 1740, en que habién-
dose rematado aquella yerba en Don Juan Blac , se
previno en una de las condiciones , gue S. M. no
quedaba obligado 4 pagar el diezmo , que se pretendia,
pues €l que se satisfaciese, habia de ser de cuenta del
Arrendador 5 y lo mismo se habia prevenido en los
arrendamientos de 1745 , 1753 , y siguientes has-
ta fin del afio de 1758 , en que concluyeron ; y se
empezo 4 administrar este ramo por la Real Hacien-
da 4 cargo de Don Lorenzo Mondragon , quien fué
€l primero , que condescendié en pagar el referido

diez-
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diezmo ; pero su succesor Don Alonso Narvaez, mas

bien instruido,-lo resisti., sabiendo que los diez-
mos solamente se pagaban de lo que habia costum~
bre, la qual faltaba en las tres Islas del Rey;a di-
ferencia de las. quatro de Seforio, de forma, que
en las primeras venia el principio de diezmar des-
de el afio de 1759, percibiendo el diezmo:de esta
yerba aquel mismo recaudador, que la tuvo arren-
dada hasta fin del afo anterior, y corria yaicon e/
arrendamiento de diezmos de orchilla de Lanzarote,
Fuerteventura , la Gomera , y el Hierro.

134 Ultimamente dixo el Contador, que la in=
dolencia del Administrador Mondragon no- podia
perjudicar 4 'la Real Hacienda , mayormente. no ha-
biéndose deducido tercias de orchillas para:S.M.en
sus tres Islas, como sucedia con el zumaque , que
era otra yerba natural sin industria alguna, y s¢ co=

braban de ella.
135 Ademas de estas certlﬁcacmnes, se coms=

pulsaron a pedimento de esta parte cons citacion
contraria diferentes asientos de los libros, 'y pape=
les existentes en la casa de cuentas de la Santa Igle=
sia, que se exhibieron por el Procurador mayor de
ella, en los quales se hallaron las certificaciones, que
a solicitud del Cabildo dieron los Administradores
de Rentas Reales, y Recaudadores en sus respectis
vos tiempos de las porciones de orchillas, que se
habian extraido por los Puertos de aquellas Islas en
losafos de 166143 1673, 1695,V 1734,2 1743,
con la expresion en algunas de que por: tal, o tal
puerto no hubo saca de esta yerba en algunos de
ellos.

136 Para mayor justificacion de su intento pre=
sentd la parte del Reverendo Obispo, Dean , y Ca-
bildo , un testimonio dado 4 su instancia por Joseph

I2 Agus=

Plezgf'lﬂ b

Citacion.

41.b.4 53.

Certificaciones.

P.c. fol. 283.y
P. 4. por toda.



P.4.£ 10.0:8
58. b. 60. 71I.
y b.

Piez. 4. fol. 7 4.

Piez. 4. fol. 73.

P.c.f 283.y b.

Agustin Alvarado, Escribano numerario en la Ciu-
dad de Canaria, en 5 de Enero de ‘1778 con re-
mision 4 otro protocolado en su oficio, con autoridad
judicial, que sirvio de original, para cotejarse con €l,
en virtud de despacho del Consejo, y precedida la
citacion correspondiente ; en cuyo documento se ha-
lla inserta una informacion, que en el ano de 1601
se recibio ante el Capitan General de:Canarias d pe-
dimento del Licenciado Don Antonio Chamoso, su
Lugar-Teniente , ad perpetuam wrei memoriam ., asi
sobre el suceso acaecido en el mes de Octubre de
1595 con el Capitan  Ingies Krancisco Draque,
que llego alli con su Armada de veinte y ocho na-
vios , como en la invasion, que hizo una esquadra
Olandesa en el aino de 1599, saltando en tierra, y
entrando en la Gran Canaria , en donde quemo di=
terentes Conventos, la Casa Episcopal, y otras mu-
chas ; en cuyas ocasiones dixeron los testigos, y
certifico por mandado ‘del Gobernador de las ar-
mas de: aquella Isla un Escribano, que acompafa=
ba al susodicho , y testificaba , como presencial , los
sucesos diarios, haberse manejado el referido Don
Antonio con el mayor esmero, y vigilancia, asistiens
do de dia , y de noche a toda la gente, que se juntd
en ambas ocasiones para la defensa de ella, con pro-
visiones de viveres, armas, y polvora ; saliendo he-
rido en la ultima funcion , de cuyas resultas hubo
capitulacion, y en ella pidieron los enemigos, y se
obligo la Ciudad 4 darles 4002 ducados de 4 12
reales en monedas de oro, y reales de a2 8, con lo
qual ofrecio el General de la Armada Olandesa que-
darian libres los vecinos en aquella Isla, y sus Puers
tos con sus personas, y bienes.

137  Este testimonio se traxo 4 los autos por par-
te del Reyerendo Obispo, Dean, y Cabildo, para

prue-
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prueba de dicha invasion, y de los estragos, que

habia causado ‘el fuego que hicieron los Olandeses,
perdiendose entonces muchos papeles de impor-
tancia. |

138 Pasado el termino de prueba se hizo pu-
blicacion de probanzas a pedimento del Sefior Fis-
cal , y alego su Senoria de bien probado en el es-
crito, que a su instancia se pone a la letra, y es el
siguiente: El Fiscal del Consejo en los autos con
el Reverendo Obispo, y Cabildo de la Iglesia Ca-
tedral de Canarias sobre pago de tercias de 1a yerba
llamada orchilla , alegando de bien probado del de-
recho, y justicia que asiste a la Corona, dice: “ Que
nreconocidos hallara el Consejo haberse probado por
nla Corona tocar , y pertenecer a S. M. las dichas
ntercias, ast de las quatro Islas de Sefiorio , Lanza-
nrote , Fuerteventura, Gomera, y el Hierro, como
nde las otras tres Realengas Canarias, Tenerife, y
nla Palma en virtnd de justos, y legitimos titulos,
»y concesiones Apostolicas, y especialmente por la
»Bula de Alexandro VI;y que el Reverendo Obis=
npo, y Cabildo no lo han hecho, como debian pro-
nbarlo de que les tocan, y pertenecen los diezmos
nde ellas , sin sacar los dos novenos, ¢ tercias; y
»por. consiguiente, que han sido en todas las siete
nlslas unos detentadores sin justo titulo , ni causa
npara ello, por lo que corresponde, que el Con=
nsejo lo declare asi, y como por el Fiscal se tiene
npedido en ' su demanda puesta a el mismo Reve-
»rendo Obispo, y Cabildo con restitucion desde el
ndia que las han detentado, y usurpado indebida-
wmente, porque asf procede , respecto 4 las razo=
nnes expuestas por el Fiscal en su referida demans
nda , y 4 que se ha justificado por la Bula de la San-
ntidad de Alexandro VI, dada en Roma 4 los 16

| nde
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nde Noviembre de 1501 , haber concedido 4 los
»Sefiores Reyes Catdlicos, y ‘4 sus succesores las
stercias de todos los diezmos de aquellas 1slas ; cu-
nya Bula se halla comprobada con citacion contra=
»ria con la original, que existe en el Real Archivo
nde Simancas, de que se manifiesta el claro, y no-
»torio derecho , que tiene la Corona para cobrar las
ntercias , y el ninguno del Reverendo Obispo , 1y
»Cabildo, para detentarlas, y usurparlas sin titulo
»legitimo , qual no podian ignorar tener la misma
»Corona, lo que les constituia de mala fe para la
»prescripcion, de que intentan valerse de no haber-
nse sacado las tercias 'de los diezmos, pues de nin-
ngun modo puede servirles, siendo ellos  propios los
» Administradores , detentadores, y usurpadores de
nlas mismas tercias.

139 =»Que d vista de tan justo,y particular ti
ntulo , como es la Bula de Alexandro VI, tampoco
»puede favorecerles la executoria del Consejo del
nafno de 162%, ni obrar efecto alguno de cosa juz=-
ngada, porque en aquel pleyto no se traté de las
ntercias de los diezmos de orchilla, sino de las de
nlos demas frutos decimales, ni se tuvo presente la
nreferida Bula, ni los otros documentos, que nue-
nvamente se han descubierto, y se hallan presen-
ntados en autos: Por lo que , y reproduciendo el
nFKiscal lo alegado por su parte a favor de la Real
»Hacienda: = Suplica al Consejo'se sirva hacer,y
wdeterminar segun , y como tiene pedido en su de-
nmanda, que sera justicia.”

140 A este tiempo todavia no se habia presens
tado la probanza de la otra parte; 'y por tanto pi-
dio el Serior Fiscal por un otrosi, que lo hiciese den-

tro de un breve término junto con €l Despacho, que
se libro para ella.

En




35
141 Enlo principal se dio traslado; y en.quan- P. c. fol. 297.b.

to 4 el otrost se mando que dentro de quince dias
. se pusiesen en la Escribania de Camara los mencio-
nados papeles con apercibimiento.
142 - Notificado este auto en 7 de Diciembre P- ¢. fol. 3or.
de 1778, expuso el Cabildo en ¢ de Febrero de
1779 , no haberse podido concluir la probanza en
el término concedido, 4 causa de haberse debido ha-
cer en diferentes Islas,, y en las Oficinas Reales, se-
gun se habia dado noticia a su apoderado en esta G
Corte: en cuya atencion pidio que el Consejo le Piez. c. fol. 208.
concediese el termino preciso, para evacuar este
asunto.
143 El Sefor Fiscal , 4 quien se comunic) es= P. cor. fol. 301.
te escrito, contradixo, como ilegal, la pretension que
contenia: 'Y visto el expediente, se declard no ha-
ber lugar a la concesion del término ultimamente
pedido, y se mando que la parte del Reveren-
do Obispo , y Cabildo respondiese a el traslado pen-
diente dentro de quince dias , con apercibimiento
de que pasados, y no lo haciendo, se daria el pley-
to por concluso. _
144 En virtud de este auto, respondi6 la par-
te del Reverendo Obispo , y Cabildo con el pedi-
mento, que 4 su instancia se pone a la letra, y dice
asi: M. P. S. Francisco Marin , 4 nombre del Re- P, cor. fol. 303.
verendo Obispo, y Venerable Dean, y Cabildo de la
Santa Iglesia de Canarias , en los autos con el Seror
Fiscal sobre el derecho 4 percibir las tercias del diez-
mo de la yerba orchilla, que se cria en las tres Is-
las de Realengo , y quatro de Sefiorio del Obispa-
do de Canarias , digo: Que se me ha comunicado
traslado de un escrito Fiscal, en que, alegando de
bien probado, se concluye con la pretension de que
se declare , y determine conforme 4 lo pedido en la

de-




demanda , segun mas por menor consta de su con-
texto; y 4 €l refiricndome en o necesario, V. A.
sin embargo de quanto se €xpone en dicho alega-
to, se ha de servir absolver, y.dar por libre a mis
partes de la citada demanda Fiscal , segun, y como
anteriormente lo pretendieron en:su escrito de con-
testacion , haciendo las demas declaraciones utiles,
y favorables, pues asi procede, y corresponde por
lo general, y siguiente : ¥ .porque toda la prueba
de contrario estda reducida 4 haber comprobado con
citacion contraria, y con la original, que existe en
el Real Archivo de Simancas (asi se dice) el testimo-
nio de la Bula expedida a 16 de Noviembre de
1501 , concediendo 4 los Seiiores Reyes Catolicos,
y sus succesores el Pontifice Alexandro V1. las ter-
cias de todos los diezmos de aquellas Islas; y no re=-
sultando de la comprobacion defecto alguno, se pro-
pone este documento, como el titulo mas fuerte,, y
mas auténtico, que pudiera apetecerse por el Fisco,
para el logro de su demanda; y de este principio
se deducen las conseqiiencias del ningun derecho de
mis partes, que han detentado las dichas tercias, y
que se hallan constituidos en una mala fe, que les
impide prescribir; cuya especie se auxilia con la re-
flexion de que no les puede aprovechar el tiempo
de no haber pagado tercias , siendo mis partes Ad-
ministradores, detentadores, y usurpadores de ellas:
tal es la prueba Fiscal, y tales sus alegaciones en
defensa de la Corona 3 pero examinado uno,y otro
despacio, se descubre quan poco merito tienen, para
elidir las excepciones propuestas por €l Reverendo
Obispo, y Venerable Cabildo de Canarias , y por
decontado observamos', que no se da respuesta al-
guna a los argumentos, y discursos, con que se per-
suadio en dicho escrito de contestacion , lo uno,

que
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que en los pleytos anteriores executoriados a favor
de mis partes e el siglo pasado sobre la misma ma-
teria, que hoy se disputa, se tuvo presente , y de-
sestimo dicha Bula; y lo otro, que si no se presento,
y ha estado sepultada en el olvido mas de dos si-
glos , queda ya ineficaz , y sin aptitud para reco-
brar las fuerzas, que el no uso quito 4 aquel privi-
legio, como le quita a todo otro privilegio de qual-
quiera naturaleza que sea; y siendo estas excepcio=
nes legales , y tan oportunamente objetadas, como
ellas mismas demuestran, no podemos creer , que el
dexar de hablar de ellas provenga de haberlas con-
ceptuado impertinentes, ni que en ello tenga parte
la fragilidad de la memoria ; acaso el temor de un
convencimiento habra separado al sabio , diestro, y
experimentado defensor de la Real Hacienda de se-
guir en este negocio el rumbo regular de respon-
der a los principales argumentos de las defensas de
los litigantes, logrando ast evitar aquel escollo, y que
todos no vean naufragar el derecho de la Coro
na. = Discurriendo, pues, al abrigo de esta favorable
presuncion , que: por lo dicho inducen los autos,
veamos hasta qué grado llega la nulidad, que se
opone a la posesion de mis partes, para inficionar-
la en su raiz, dexandola incapaz de servir 4 la press
cripcion 3 y suponiendo por un instante . y solo
en gracia de la disputa, que 4 esta excepcion, y ti-
tulo libren mis partes su defensa, nada adelanta con
todo el Serior Fiscal. Dice en su alegacion, que no
puede servir al Reverendo ‘Obispo, y Cabildo el
tiempo de no pagar tercias , siendo Administradores,
detentadores , y usurpadores de ellas : y para res-
ponder es menester distinguir ; 6 se habla de las
las tercias'de la yerba orchilla, que son las que fo-
mentaron el pleyto; 6 de las de todos los restantes
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frutos, y efectos decimables, 4 que se ha extendido
la demanda: en el primer caso se niega el hecho
en que descansa la argumentacion; y ya consta de
autos, principalmente de los seguidos en el Conse-
jo de Castilla sobre recurso de nuevos diezmos de
la orchilla, que la Real Hacienda es el dueno ab-
soluto, é inmediato de ella, de cuya cuenta se re-
coge, y beneficia sin intervencion del Cabildo, y
participes , los quales perciben lo que les toca, y ha
pagado la Real Hacienda por el diezmo de dicha
yerba; con lo que se convence, que no tienen ad-
ministracion alguna en estre fruto, ni hay térmi-
nos habiles, para constituirlos en la clase de nego-
ciadores, mandatarios, depositarios , ni otro encar-
go, que denote representar el Cabildo al Rey, ni
ser responsable a cosa alguna por la cantidad, que
le pagan del diezmo de aquel fruto los dependien=
tes, y Administradores de la Real Hacienda, y de
la orchilla en las Islas de Canarias ; y asi la pose-
sion, que alegan mis partes de haber percibido el
citado diezmo integro, y sin deduccion de tercias,
esta libre de los vicios, que se le oponen, y es ca-
paz de haber constituido una prescripcion firme, y
valida, como que sus actos no son hechos proprios,
antes dimanan de la misma Real Hacienda , cuyos
representantes han executado las pagas sin contradics
cion alguna; y quando la han puesto , se les con=
deno en justicia 4 que las continuaran ; por manes
ra que jamas se interrumpio la posesion de mis pars
tes, que viene revestida de quantas circunstancias,
y requisitos pudieran apetecerse ; para hacerla res
comendable ; y este punto aun puede recibir mayor
tlustracion con la prueba de mis partes.= Y por=
que tampoco son Administradores, detentadores, ni
usurpadores de las tercias de los demas frutos de-
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cimales , de moda que el tiempo, en que no las han
satisfecho , no pueda servirles ; pues prescindiendo
ahora de la prdctica que hay en Canarias acerca de
la recoleccion de los diezmos, su administracion, y
distribucion, y de las tercias Reales; lo que no tie-
ne duda es, que desde el ano de 1627 en que ga-
naron mis partes la executoria, que aparece de au-
tos, por la que les absolvio el Consejo de la demans
da que les puso la Real Hacienda en 1604, para
que se les condendra al pago de las tercias de to-
dos los diezmos, vienen en la quieta, y pacifica: po-
sesion de no pagarlas hasta las ultimas ocurrencias,
que dan causa al pleyto; y como desde aquella épo-
ca ha discurrido mas dewun siglo, basta, y sobra
tiempo , en que haya podido crearse, y perfeccio=
narse la prescripcion ; mayormente: fundindose la
posesion, y diuturno lapso de tiempo en una execu=
toria del Consejo, 4 lo menos los actos de:obser-
vancia de ella, nunca podran calificarse justamen=
te de detentacion, usurpacion , ni administracion;
ni cabe creer que el Cabildo , y participes hayan
practicado a2 nombre de la Real Hacienda unas co-=
sas , ‘que le son perjudiciales , y para que:no tenian
obligacion alguna , quando acababan- de costear un
largo pleyto, para libertarse de hacer por la:-Real
Hacienda lo mismo que ahora se quiere presumir
han hecho: Y porque igualmente no se inficiona
dicha posesion , ni pierde su fuerza por la nuda
existencia de la' Bula de Alexandro VI. ya citada, ni
de ello se infiere la conseqiiencia que saca el Sefor
Fiscal 5 4 saber, que mis' partes no podian ignorar
que la Corona tenia este titulo 4 las tercias deaquel
Obispado , para argiiir' mala fe de esta no: igno=
rancia presunta , que se eleva 4 clencia positiva;
pues no habi¢ndose notificado al Cabildo, y demas
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participes mis partes , no: s alc?n'Za“.por'dénde'-‘ée
les quiera gravar con la obiigacion de ‘deber saber
su expedicions y €s cosa bas-t:ant-emegte;e_l-{t_raﬁa% .q.uég
rer persuadir, que mis partes tienen noticia de esta
Bula , tanto que por ella se les gradua.de poseedo-
res de mala fe, 'y que de otro lado se venga'ale-
gando al mismo tiempo , que en los pleytos del siglo
pasado’ no se tuvo presente tal Bula, ni noticia de
ella ,.que es el fundamento, con queahora se ha
abierto el juiciorcontra la citada executoria' que: les
habia ‘puesto ya .fin; de modo, que la Real Hacien-
da , principal interesada en la Bula', ‘sostiene que
estuvo' olvidada , 6 ignorada en ‘Canarias por “los
dependientes ; 6 Ministros .Realescen: los aflos en
que se litigaron dichos pleytos , para rebatirda ex-
cepcioniide cosa juzgada;'y luego que instaurado
el juicio se trata de los meritos, que: precedieron
4 1a 'executoria , se intenta chacer publica, y noto-
ria d:todos ‘dicha Bula enlas Islas, a fin deintro-
ducir a2 mala:-fe en la posesion, de mis partes , é
interrumpirla,, para que no llegara ni‘d la esfera de
inmemorial ; quieta , y pactfica, ni 4 la de pres-
cripcion : proposiciones 'a la verdad enteramente
opuestas, ¢ inconciliables, y en medio de la con-
trariedad, que ofrecen las defensas:de la Real Ha-
cienda'en este punto, de qualquiera partido que se
tome , siempre resultala favor del Cabildo una ex-
cepcion legitima, y eficaz; porque abrazando el sis-
tema' de que dicha Bula estuvo oculta hasta el Rey-
nade del Sefor Don Fernando VI, podra haber fun-
memnto ! para internarse en. la causa de nuevo ., no
obstante la executoria;pero la posesion de mis par-
tes quedard exénta de la: mal fe, que se le objeta,
y capaz de servir de titulo que contrarreste la Bu-
la;y si se supone publicada en aquel Obispado, pa-
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ra hacer ineficaz. dicha posesion, recobra entonces
toda su fuerza la excepcion de cosa juzgada; y' si
bien 4 los principios no pudo impedir la entrada del
pleyto (quando se opuso, pretendiendo que no de-
bia contestarse la  demanda) porque se decia haber
aparecido documentos nuevos, ahora que con la au-
diencia ‘de las partes se ha visto, y aparece, que la
tal Bula no es documento nuevo, y que 0 ella mis-
ma, 6 un equivalente se tuvo presente al tiempo de
sentenciar , y que no altera notablemente el siste-
ma de defensa, y en que procedieron. los Jueces,
obsta para que se determine lo contrario, € influye,
6 no dexa arbitrio sino para resolver en los mismos
términos que antes se juzgo: Y porque todas  es-
tas reflexiones adquieren mayor fuerza.en detenién-
dose a considerar la calidad del instrumento, con
que se intenta acreditar la existencia de la’ re-
ferida Bula, y su decision , ‘€l qual, ni antes, ni
despues de la comprobacion merece la autenticidad,
y fe , que se pondera de contrario. Antes de haberse
cotejado, es corriente su ilegalidad, para hacer prue-
ba completa, y el cuidado que se ha tenido en pe-
dir el cotejo, lo demuestra bastantemente , y nos
excusa €l trabajo'de persuadirlo: Y porque despues
de la comprobacion aun no mejora de suerte la Bu=
la , atendida la calidad del negocio , del' documento,
y de las diligencias que se han practicado en Si-
‘mancas. Dice Don Felipe Antonio Gallo, © que las
mautoriza con su firma, como Oficial mayor de aquel
nReal Archivo, y por ausencia de su Secretario,
»que habiendo . reconocido los respectivos legajos de
»Bulas ',y papeles pertenecientes al Patronazgo
»Real Eclesiastico, y varios de diversas Bulas, y
»Breves ‘escritos a los Senores Reyes de Castilla,

»sobre diferentes ‘negocios en distintos tiempos , ha-
n 110




»116 una Bula original del Papa Alexandro-VI.da«
nda en Roma anno Incarnationis Dominice millesi=
"0 . quingentesimo. - primo 5 decimo sexto. K. alendas
» Decembris con las sefiales que explica , en la qual
nconcedié 4 los Serores Reyes Catolicos, y sus suc=
ncesores las tercias decimales de Canarias; y que
»cotejada, y comprobada con la traduccion de ella
ninserta en el testimonio remitido para el cotejo,
nresulta convenir en todo lo sustancial con ella, sien-
ndo conforme al original ]a traduccion:” como asi-
mismo , la de dicho testimonio * 4 un traslado, que
»$€ encuentra en latin autorizado el afo de 15135,
»por Felicisimo de Magnonibus de Trevio, Notario
»publico, y Apostolico, de mandato de Don Diego
nHernandez , Tesorero de la Santa Iglesia Colegial
nde San Antolino de Medina del Campo, Provisor,
ny Vicario General, de quien esta firmado.“ Hasta
aqui el contexto de la diligencia, y en su vista se
ofrecen los reparos siguientes. Primero, que no cons-
ta de ella se haya hecho el cotejo con intervencion,
y asistencia de mi parte , como debiera ; para que
le pudiese parar perjuicio; y lo que es mas , ni se
le-cito en forma, pues solo se hizo 4 su Procurados
un requirimiento vago para la prueba fiscal, sin de-
terminar dias, ni horas: Segundo, que aunque pre-
cediera este requisito, tampoco venia circunstancia-
da la comprobacion, ni habia términos habiles pa-
ra hacerla, en atencion al modo, con que se ha pe-
dido; porque el testimonio remitido para compro-
barse , contiene el tenor de dicha Bula en lengua
castellana, y el original bha de ser , y serd en La-
tin , segun el estilo inconcuso de la Dataria Romanas
y ast implica el que haya una verdadera comproba-
cion. Tercero , que el Secretario de Simancas , ni
sus Oficiales no estan autorizados para traducir al
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idioma nacional los instrumentos originales, que se
hallen-en su Archivo en otra distinta lengua, y so-
lo pueden dar una certificacion , trasladando a Ia
letra el contexto de ellos , y si se propasan a otra
cosa , no merecen fe sus certificados 5 por lo que la
proposicion de Don Felipe Antonio Gallo, en que
afirma convenir en lo substancial con dicha Bula el
tenor del citado testimonio, que es en substancia
deponer, que sabe la lengua latina, y que ha en-
tendido lo que dice, si es como lo asienta, de nada
aprovecha , ni trae consigo recomendacion capaz de
construir una prueba en juicio. Quarto, que asi co-
mo este mismo Oficial conceptuo importante, y' pre=
ciso poner en su certificado las palabras de la Bula,
gue explican el afio de su data , y por eso copid las
voces latinas a la letra, y sin duda el saberlo es
punto de la mayor constderacion, quando se trata de
la legitimidad de documentos , asi tambien  debia
haber trasladado el contexto de ella con las: mismas
voces latinas, que para la presente disputa son muy
substanciales en la opinion del Sernor Fiscal, 'y ha
de discurrirse sobre la inteligencia de ellas. Quinto,
que mal podran usar mis partes de las-defensas, que
les competan en vista de la Bula ;- de los anteceden-
tes, y subsiguientes, que se expongan para la gra-
cia, y de las palabras, con' que se conceda, quando
no las ven, ni saben quales se: emplearon, ni con
qué oraciones explico su voluntad el Pontifice en la
concesion de tercias, de que se trata: Y porque se
hacen mas notables estos reparos , confrontando el
documento comprobado con las expresiones de dicha
certificacion. Segun ¢sta existe en aquel Archivo la
Bula original , y una asercion, como esta, debe lla-
mar la atencion ; porque la copia que el afo de
1753 se dirigio al Seiior Secretario del Despacho
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Universal , y Superintendente de la'Real Hacienda
Marques de la Ensenada , en virtud :de un‘Real
Despacho, que se libro a este fin, no fué de solo di-
cha Bula, sino del testimonio de ella, que autori-
z6 el citado Notario Magnonibus, en el que, aun-
que se comprehende el contexto de Ia gracia Pon-
 tificia , esta acompafiado del cumplimiento, que le
dio el Provisor de la Villa de Medina del Campo,
0 llamémosle, sus executoriales , que mandaron ex-
tender este, y el Tesorero de la Santa Iglesia Co-
legial de la misma Villa, sin que en ‘aquel afio se
hubiera hecho mencion de que existia en el Archi-
vo la Bula original; y siendo esta, y no el trasun-
to, de que enviaron copia, la que se buscaba , ar-
guye que efectivamente no se encontrd tal Bu-
la original; y no es facil adivinar el cémo, y quin-
do entro en el Archivo desde. dicho afio de 33,
para, que asegure Don Felipe Gallo , haber com-
probado , y estar conforme con ella el citado testi-
monio: acaso haya creido que es original lo que so-
lo sea un testimonio , O trasunto , y para pensar asi,
hay la razon de congruencia siguiente: Quando el
ano de 1515 se dice presentada dicha Bula ori-
ginal a los dichos Provisor, y Tesorero por Don
Diego Salmeron , se expresa en el citado testimo-
nio , que sus letras- estaban esculpidas en perga-
mino, y escritas en-idioma latino, y que de ‘ella
pendia un sello de plomo en una cinta encarnada,
segun costumbre de la Corte Romana ; y poniendo
el Oficial mayor de Simancas las sefales de esta
Bula llamada’ original, dice: que tiene un sello de
plomo  pendiente en filos de seda encarnada , y
amarilla , 6 pagiza, en cuyas dos relaciones se no-
ta laidiversidad de los ligamentos , que aseguraban
€l sello pendiente, y lo que uno dice era cinta, el
(1 otro




| 40
otro 1lama filos: el uno dice que aquella era de co-
lor encarnada, y el otro, que la seda de ellos era
encarnada, y amarilla , 0 pagiza 5 de que resul-
ta, 6 ‘que uno de los dos no ha mirado despacio la
Bula, y sus sefales, para transcribirlas , cuyo de-
fecto de puntualidad le hace sospechoso para el to-
do, 6 que hablan de distintos instrumentos, .y por
consiguiente, que alguno de los que se llaman origi-
nales, no lo eran;y guiados mis partes de este ul-
timo pensamiento , d que se adhieren , encuentran
otra particularidad , que parece les confirma en €l,
4 saber, que en el trasunto autorizado por Magno-
nibus, de que se saco copia para el Senor Marques
de la Ensenada, siendo Superintendente dela Real
Hacienda, se afirma, que para fe, valor, y testi-
monio deél, lo rubricaron el citado Provisor, y se le
puso el estampon del sello del Sefior Abad de la di=
cha Villa de Medina, y Protonotario ‘Apostolico; y:
es muy verosimil,, que de €l pendiesen ‘algunos cor=
doncillos con algun sello propio , y distintivo de di«
cho Protonotario, y Abad, y que ello diera causa:
a Don Felipe Gallo para conceptuarla Bula ori~
ginal. =Y porque tambien hace al intento la refle=
Xion, que ya se apunto en otros escritos, de no de=
cirse cosa alguna en el citado trasunto acerca de
quien recogioé la Bula original, que en €l 'se copio,
ni adonde se iba 4 colocar: 4 que sepuede anadir,
ni con qué motivo se presento el afio de 515 en
Medina 4 los ya referidos Jueces , y no a otros, ni
en los afios anteriores , que "habian corrido desde
su expedicion, ni para qué¢ fin se querian tantos
testimonios, ni por qué se solicito se dieran solo tes-
timonios de ella, y no el que se mandara llevar a
efecto por las ‘personas, y en los Lugares a quienes
se dirigia: todo esto forma un complexo de circuns-
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tancias , que hacen dudar de la verdadera  exmsten-
cia de dicha Bula , y persuaden, que quande sea
cierta; tal congcesion. no consta en autos de la ma-
nera que corresponde & darle: entera credito 5 de
que: se deduce, que la prueba hecha por el Sefior
Fiscal, en nada adelanta el derecho de la Real Ha-
cienda, al paso que se considere la gravedad del
negacio sobre que recae , y que las dos proposicio-
nes, con: que se esfuerza en el Alegato de bien pro-
bado, no' concluyen que sea legal; y preciso defe-
rir a la demanda. —Por todo lo qual , y demas fa—
varable, que resulta de autos, y reproduzco,

A V. A. suplico se sirva proveer, y determi-
nar Como: en este escrito se contiene, pues es: jus-
ticia que pido, juro,y para ello, &ec.

145 - “ Otrost para que consten: eni forma las di-
»ligencias de eitacion hecha a mis partes,y ‘demas
»que se hayan practicado, y debido practicarse con
»la Real Cedula librada a instancia del Sefor Fis-
ncal: para el cotejo de dicha: Bula, por lo que esto
nconduce @ la defensa de: los. participes; y respecto
»que Don Felipe Antonia Gallo dice en su carta
nde remision, que: siile preventa el Sefor Fiscal,
»la enviase original, lo executaria inmediatamentes
»€n esta atencion= A V. A. suplico se sicva man-
ndar se-le avise a dicho Don Felipe por carta or-
wden,0-del mado: que corresponda , devuelva origi-
»nal dicha Real Cedula con todas las diligencias
apuestas & su continuacion: pido uz supra, &e.
146079 0trosi digo y que por todos los reparos
»opuestos 'al testimonio: de dicha Bula en el cuerpo
»de este escrito-se. persuade , que na €s capaz por
»st de hacer prueba en juicio; en cuya atencion,
"y a que tampoco! la podria, hacer, aun quando. cons-
»idra estar conforme con el trasunto de ella auto-
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»tizado de dicho Notario Felicisimo de Magnoni-
»bus, por haberse sacado el afio de 1515 sin cita~
»cion de los interesados, y de aquellos, a quienes
»perjudica la referida Bula ; 4 que concurre ser ella
»el principal, y unico documento en que funda su
»intencion el Sefor Fiscal, por lo qual debe cons-
»tar en autos original , y sin defecto alguno ; espe-
»cialmente interviniendo la circunstancia de haber
mexecutoria contra €l, qual la tienen mis partes;y
»habiendo resultado de las diligencias expuestas de
»ncomprobacion las sospechas indicadas de falsedad,
»y vicios en la autenticidad de la referida Bula: por
»tanto: A V. A. suplico que en vista de lo dicho se
wsirva mandar, que la parte de la Real Hacienda
»presente original la misma Bula, de que se habla,
ny suena expedida por la Santidad del Sefor Ale-
nxandro VI. el afio de 1501,y por la que se dice
»concedida 4 los Sefiores Reyes Catolicos, y sus Suc=
ncesores en la Corona la tercera parte de los diez-
nmos de las Islas de Canarias; y el trasunto de di-
»cho Notario Magnonibus, que todo se supone exis-
ntente en el Real Archivo de Simancas, y sobre:que
nasi se estime, y mande, formo articulo de previos
ny especial pronunciamiento impeditivo ad ulteriora;
nel que protesto, y juro no formarlo de malicia, €
nigualmente protesto en forma oponer a dichos ins-
»trumentos originales , luego que se presenten , y
»comuniquen a mis partes, todos los reparos, y Vi-
ncios que tengan a mas de los referidos, y persua-
»ndan, y convenzan su falsedad ; y nulidad , y las
»demas excepciones, que contra ellos competan a mis
»partes; y esto sin perjuicio de las otras defensas,
nque tienen hechas de su derecho; pues todo' pro-
ncede asi con arreglo 4 justicia, que pido u¢ supra,
¢ insisto en la declaracion previa del articulo pro=-
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» puesto,juro de nuevo, y para€llo, &c. Licenciado
»Don Antonio ‘Alarcon Lozano.= Licenciado. Don
n(Gonzalo Joseph de Vilches. = Francisco Marin.”

147 - Conferido traslado sobre todo ; presento
despues el Cabildo la probanza que se le habia re-
mitido, y de la que consta lo que en su lugar que-
da referido; y habiendo pedido se uniese a los au-
tos, y que se le entregasen para ampliar su defen=
sa , despues que el Senor Kiscal evacuase el ultimo
traslado, se defirio 4 esta pretension.

P. ¢ fol. 316, b. 148 En este estado fon.c!uyé el Sefior Mar-
ques: de la Corona para difinitiva, sin embargo del
articulo introducido por parte del Reverendo Obis-
po, y Cabildo en el tercer otrosi contenido en el
numero 146 de este Memorial, por ser inadmisible,
¢ intempestivo ; y entregados los autos 4 la otra

Piez.c.fol. 334. parte, alego de bien probado en el escrito que aqui
se inserta a su instancia, y es el siguiente:

N w s MR 8

<1149  “ Francisco Marin 4 nombre del Reveren-
ndo Obispo y y Venerable Dean, y Cabildo de la
ndanta Iglesia de Canarias en los autos con el Se-
wfior Fiscal, sobre el derecho 4 percibir las tercias
ndel diezmo de la yerba orchilla , que se cria en
wlas tres Islas de Realengo , y quatro de Seilorio,
nde que se compone aquella Diocesis 5 digo: Que ha-
nbiendo alegado de bien probado la parte de la Real
wHacienda, se comunicé traslado de su escrito por
»providencia de 5 de Diciembre del afo pasado;
ny respondiendo a €1, con la protesta de alegar, y
»pedir lo conveniente 4 presencia de las pruebas
»executadas por el Cabildo, y que aun no se ha-
nbian devuelto de Canarias, pretendieron mis par-

' » €S
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tes en lo principal de su pedimento de 1o de

»Mayo dltimo , que se les absolviera de la deman-
»da fiscal , como lo habian solicitado en la contes-
»tacion 4 ellaz y por el tercer otrosi, de lo que con-
»tiene , formaron articulo de previo, y especial pro=
»nunciamiento impeditivo ad ulteriora, sobre que
»se mandara 4 la parte de la Real Hacienda pre-
»sentar la Bula original , que se dice expidio la San-
~tidad de Alexandro VI. aio de 1501 , concedien-
»do 4 los Sefores Reyes Catolicos 'y sus Succeso-
sres, las tercias de dichas Islas, y el trasunto de
nella autorizado por un Notario Magnonibus, y con
sotras protestas, y reservas, que constan del mis-
»mo otrosi, y pedimento ; a que me refiero en lo
»necesario. Presentadas 4 19 de Junio siguiente di=
»chas probanzas, que despues se mandaron. entre-
pgar 4 mis partes por auto de 25 del mismo"mes,
pinsistieron 4 30°'de Agosto en que el Sefor Fis-
»cal usara del traslado, que se le habia conferido
»de dichas pretensiones , quien concluyo para difi<
»nitivo en 3 de Septiembre, sin embargo del refe-
»rido articulo, calificindolo de inadmisible, € intems
»pestivo 3 y el Consejo se sirvio ‘mandar que ale-
»garan de bien probado en el término - ordinario;
»y haciéndolo ahora, sin que en manera alguna sea
nvisto perjudicar, ni separarme de las' pretensio-
swnes , y demas deducido por mis partes, en que de
»nuevo insisto, luego que-se manden ver las pro-
»banzas executadas por unas,-y otras, se hallara que
»las mias tienen justificados’ todos los: particulares,
»y puntos en. que-estriban’ sus escepciones , y de-
»fensas, y que la parte de la Real Hacienda no
»lo ha hecho de cosa que aprovecharla  pueda; por
»lo qual, y declarindolo asi' V. A. en méritos de
»justicia y se ha de servir jproveer , como tiene pedi-
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»do el Cabildo en sus escritos de 10 de Mayo ultimo,
»y 18 de Noviembre de 1777 ; pues como lo supli-
»C0, procede, y es de hacer por lo general, y siguien-
nte.= Y porque en ellos se ha persuadido con mu-

»chos argumentos, y reflexiones, y por varios medios,
nque la citada demanda Fiscal es infundada » ¥ que

»la fomentaron los dependientes de la Real Hacien-
nda en aquellas Islas voluntariamente, y suscitando
»d mis partes una de las muchas persecuciones, que
»han sufrido, por usar del derecho que les compete,
nde percibir integramente los diezmos de todos los
nirutos, y etectos que se crian, y cogen en las quatro
nde Sefiorio ; a saber, Gomera , el Hierro, Lanzaro-
nte, y Kuerteventura, sin deducir tercias, y el de la
»yerba orchilla en las tres de Realengo, que son Ca-
nnaria, Tenerite, y la Palma, tambien con la misma
» prerrogativa: de no sacar de €l tercias 5 por lo qual
» parecia superfluo alegar de nuevo, 4 no pedirlo el
nestado del pleyto, y su gravedad. = La Justicia del
»Cabildo es de calidad ,.que convencerd desde luego
»a qualquiera que registre los autos, sin preocupa-
ncion , y libre del espiritu de -partido , si no nos em-
»pena el calor de la defensa. Para persuadirlo nos
»harémos cargo de las dos opiniones;en que se divi-
nden los AA. acerca del modo , y términos, en que
»n$e ganaron las Islas , reduciendo sus habitantes 4 la
nFe Catolica : origen que no puede perderse de vista
»para la qiiestion presente, y de donde dimanan mu-
»chos convencimientos. Unos dicen que Mr. de Betan.
ncourt conquisto las Islas 4 principios del siglo XV.
»tomando el titulo del Rey de ellas , haciendo sus
nvasallos @ los que las habitaban con las demas re-
ngalias, y derechos propios , y consiguientes 4 tan
nalta Dignidad, sin mas restriccion que la de pa-
vgar el teudod 1a Corona de Espara , de recono-
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»cer su derecho eminente sobre aquellas tierras; 'y

»en tal hipotesi es claro el derecho de mis partes
»4 la percepcion integra dediezmos , pucs no cons-
»ta de autos, ni de historia alguna , que Betancourt
ntuviese privilegio de la Silla Apostolica , para apli-
wcarse parte alguna de esta contribucion, que ge-
»neralmente se halla destinada para la Iglesia, y sus
»Ministros ; antes bien de la Bula , y executoriales
»del Seror Inocencio VIIL del afio de 14384, en que
»se comprehende , y manda guardar la sentencia
»ndada por el Metropolitano de Sevilla, que con-
~dend 4 los Sefiores temporales, y habitadores de
ndichas Islas , 4 que pagasen diezmo de todos los
»frutos , sin excepcion de alguno , € integramente,
»que constan del proceso, aparece un titulo el mas
»legitimo', y robusto, que pudiera desearse, con que
»autorizar 4 mis partes , para llevar dichos diez-
»mos: Y porque es digna de consideracion la clau-
»sula que contiené esta Bula, en que se prohibe a
»los Serores temporales compelan, ni permitan, que
sal Obispo’, Dean, y Cabildo , y demas Eclesias-
sticas personas, se les-exija la quinta parte de las
»décimas, ni obligue al pago de otros tributos, y
»rentas, por quanto no tenian para su sustento otros
»productos, que el de los diezmos, no obstante las
sgrandes fatigas que padecian de dia, y. noche, por
»reducir'd “aquellos infieles 4 la Santa Fe Catolica,
»no sin grandes gastos, y efusion de sangre; como
sque su contexto, al paso que persuade no haber-
wse secularizado en Canarias les diezmos, nt con-
ncedido privilegio ‘al Conquistador , ni otro para
wque detraxera porcion alguna de ellos, prueba tam-
»bien el estudio, con que desde los principios se pro-
»curd impedir se minordra su ingreso a pretexto de
»tributos , réntas , ni contribucion alguna de qual
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nquiera naturaleza , para que de este modo'no falta-
nra lo preciso al Santuario , y quedaran recompen-
nsados algun tanto los dispendios, fatigas, y extraor-
»dinarios trabajos de aquellos primeros Eclesiasticos,
n Apostoles de las Islas, cuyos meritos , obligacio-
»nes, y cargas se han derivado hasta mis partes.
»En efecto, a pesar de la resistencia , U oposicion
nque de tiempo en tiempo han hecho los Minis-
ntros, y dependientes de la Real Hacienda contra
neste derecho, siempre consiguieron los participes
nrecomendarlo mas con las providencias decisivas,
»nque lo confirmaban, como sucedio €l afio de 1627,
nen que por executoria de este Consejo se absolvid
»na mis partes de la demanda, que les puso en la
» Audiencia de Canarias el Licenciado Gonzalo de
»Carbajal,, que hacia de Fiscal por la Real Hacien-
nda, para que se les condenara al pago de los dos
»novenos, 0 tercias de todos los diezmos, que per-
»cibian en dichas quatro Islas de Sefiorio. Igualmen-
nte fueron absueltos por sentencia de aquella Au-
ndiencia de otra demanda que ‘el mismo Gonzalo de
»Carbajal les puso el afio de 1633 , pretendiendo
nlas tercias de la yerba orchilla , que se criara en
ntodas siete Islas , 4 pretexto de que en la citada
»Executoria de 1627 no se traté especificamente de
neste fruto, y fundado en las razones, y titulos, que
nen general tiene la Corona, y se alegaron en uno,
»y otro juicio en su favor; cuya sentencia se publi-
nco el afio de 1650, y por no haberse pretendido
»Su revocacion dentro del tiempo, y en la forma
nque previenen las Leyes, se ha pasado en auto-
nridad de cosa juzgada , y tiene la misma fuerza,
»que una executoria, la qual por lo que mira 4 las
nlslas de Seriorio se librarfa con respecto a la falta
nde titulos en el Conquistador, y sus descendientes
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npara llevar tercias, y tambien en la Corona, con-

ncedida la* hipotesi, en que hablamos, de que los
»Reyesde Espafia no tuvieron alli mas derecho, que
»el supremo, 0 feudal ;3 concurriendo de otro lade
»en mis partes un- derecho tan conocido , legitimo,
ny auténtico a percibir integros los diezmos de las
nIslas , qual va expuesto.—Y porque no pierden la
nfuerza sus excepciones, y defensas, aunque se abra-
nce la otra opinion de los que afirman que las Islas
»wse conquistaron desde luego para la Corona de Es-
»pafia , y que nuestros Monarcas adquirieron all

ntodos los derechos, que les vienen por la conquista,
»nextendiendo a este Pais la regalia, y privilegios de
»npercibir las tercias de las rentas decimales, como
nlos tenian, y gozaban en las tierras, que recobra=
sron del poder de los Sarracenos ; pues en este
msupuesto ' oponen, y tienen justificado - mis- partes
»una posesion inmemorial con quantos requisitos , y
ncircunstancias se necesitan , para que les sirva
nde titulo , 'y de excepcion’ eficaz , contra la qual
nno pueden’ prevaler los derechos del Fisco. En el
»pleyto-acabado el afio de 1627, se probd por tes-
ntigos, €instrumentos, que de 10,20, 30,40, 100,
%0 mas afos; y tanto tiempo, que memoria de hom-
nbres no habia en-contrario, el Obispo, Dean, y Ca-
nbildo ‘habian estado, yestaban en la quieta, y
npacifica posesion ‘de = llevar enteramente los diez-
»mos de todos los: frutos de dichas quatro Islas, sin:
ndeduccion de tercias, ni de otra cosa alguna, 4 vis~
wta, ciencia, y paciencia de las Justicias, Oficiales,
»Administradores: de las Rentas Reales ; en cuya
ngeneralidad quedotambien comprehendida la yer-
nba orchillay comouno de los frutos, de que enton-
»ces se pagaba diezmo al Cabildo, de todos los quas
nles con’ universalidad se demandaron las tercias,
~[10 ) M » C1I=
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»circunstancia que hace tanto a fayor de:mis partes,

»que aun quando por aquel tiempo fuera! déscono-

»cido el uso ; y provecho de dicha yerba por-lo-que
»estuviera despreaada habiéndose descubierto des-

»pues lo util que es para-los tlntes, y el aprecio que
»merece, al paso que se numeraria entre;los: frutos
»decimales , quedaria tambien exenta de las.tercias
»como todos los demas efectos sin excepcion de al~

»gunos, que se crian , y recogenen las mismas qua=

»tro Islas de Senorio. Asii puess se podrian hacer

»otros argumentos , y reflexiones para persuadir que
»4 la demanda Fiscal , por lo que ‘mira a las tercias
»de las yerbas orchillas en las quatro Islas de Sefiorio,
»obsta la referida executoria, que las comprehendio;
»pero nunca-saldrian de la clase:de discursos , que
»si bien por ser conformes a derecho , deben ser
wrespetados, con todo nunca tienen tanta. tuerza, co-
»mo las demostraciones matematicas, 0 la-represens=
stacion material de los hechos ., y estoieslo que vie
»no 4 conseguirse con la demanda del afiode 63 3;
sque trata solo de las tercias del diezmo: de orchi-
»llas; porque en ¢l clara,y distintamente se acredi-
»td por,testigos, y documentos ,; que misrpartes ha-
nbian percibido el diezmorde esta yerbaantegro , y
»sin desfalco de terciasy en:todas siete Islas de tiems-
»po inmemorial , tanto-que certifico la:Contaduria
nde la Catedral con referencia a:sus libros, y pape-
»les en €l aflo de 1640 , y a pedimento de dicho
nKiscal ;, que no constaba quando se introduxo: el
ncobrar el ‘diezmo de la orchilla;;. porque:algunos
+libros antiguos de ella , que habia, estaban maltra—-
ntados , ¥y no se podia rsaber por - ellos: el  tiempo
ncierto, en que se hicieron repartimientos ; pero que
»se encontraban hechos de orchillas en:dos- anos
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»dende en adelante ; sin que conste haberse sacado

»novenos, ni tercias de ellos para S. M.; y los diez
ny seis testigos, de que se compuso la probanza del
»Cabildo , declaran contestemente que habian visto
»pagar el diezmo de esta yerba al Cabildo, y que
»ni en su tiempo , ni en el de sus mayores se habian
»cobrado tercias de él, y que todo lo llevaban inte=
»gro mis partes, lo que habian oido a sus mayores,
»y personas muy ancianas, y asiera publica voz, y
»fama, sin cosa en contrario ; por manera que el
nasegurar que la yerba orchilla fu¢ uno de los fru-
ntos comprehendidos en la executoria del afio de
»627 , que absolvio 4 mis partes de la demanda
wsobre las tercias de todos ~puesta a nombre de
»la Real Hacienda, no es por ilacion, y deducien-
»do una conseqiiencia , aunque legitima , sino un he-
ncho probado, cierto, € incontestable. Esto lo con-
»firma la citada sentencia dada el afo de 1650 , que
nabsolvid al Cabildo de la referida demanda de 633,
»conformdndose la Audiencia, y llevando a efecto
ndicha executoria. Despues por una informacion re=
»cibida de mandato del Comandante general de las
»Islas, en cumplimiento de la Real Orden, que se le
»comunico 4 este fin en 31 de Enero de 1760, re-
nsulta que examinados seis testigos de las Islas de
»Canaria, v quatro de la Palma , deponen pagarse
»en ambas el diezmo de todos los frutos; y que de
nellos ' se deducen tercias, exceptuando el de la or«
»chilla ,/de que no'se sacan.= Y porque tambien de=-
nclaran quatro testigos de Lanzarote: cinco de Fuer=
nteventura: quatro de la Gomera: y tres de la del
»Hierrol,.que en ellas se pagandiezmos:de todos los
»frutos, “incluso el'dela orchilla, y que'de ninguno:
nse satisfacen tercias: atestaciones que traen mayor
nrecomendacion , ‘por ser de personas.buscadas:de
L. M2 » Ofi=




woficio, y de quienes no cabe sospet‘c‘_har dgan’en de

»declarar con imparcialidad , especialmente en las
ncosas , que dixeran contra la Real Hacienda, quan-
»do sus dependientes, y empleados los habian 1la-
»mado , 4 fin de apurar lo cierto, €n que no per-
nderian de vista estos la remuneracion, que les es-
nperaba , si lograban descubrir un nuevo - ramo de
nrentas para el Erario. 3Y a vista de tan repetidas,
»y calificadas pruebas, podra negarse sin voluntarie-
ndad, que hay a favor de mis partes en dichas quatre
wIslas de Seforio, una constante practica , ¢ inme=
nmorial posesion de percibir integro, y sin diminu-
ncion de tercias , ni otra alguna . el diezmo de la
nyerba orchilla¢ Por el capitulo de falta de tiempo;

»y observancia, ya se ve, que no es facil impugnar
nla defensa del Cabildo, ni la prescripcion, que ale-
nga contra la demanda Fiscaly y la fuerza de estos
nhechos es tal, que no necesita de que la ayude el
»arte con reflexiones ,-y discursos estudiados, para
nhacerla sensible. Otros defectos , y reparos se po-
»nen-a dicha excepcion, para elidirla ; mas como
»la ‘solucion 4 ellos es: comun 4 los  que tambien se.
nobjetan d la' posesion 4. que igualmente tienen mis
npartes de ‘percibir integro el -diezmo de Ia yerba
norchilla en'las tres Islas de Realengo, sin pagar

ntercias de €l , se manifestaran, despues de haber no=
ntado lo: que consta en el proceso- en quanto al di-
»cho diezmo de ellas; 4 mas de lo que ya se ha re~
»terido tratando de Ia probanza hecha en el pleyto
»de la- demanda sobre tercias de orchilla , concluido
ipor la sentencia: del:afio' de 1650, en que, como
»va dicho 5 la:certificacion de la Contaduria, las aser-

nciones de’los testigos: entonces lexdminados , y los

ndel afio de #7 60, comprehenden todas siete Islas.—Y.

wporque. en'elide 1727 hizo recurso el Sefor Fis«
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ncal del Consejo;de Castilla ‘en aquel Tribunal, pre-
»tendiendo la’provision: dé nuevos. diezmds'y para
nque no se exigieran 'de la yerba: orchilla en Ca-~
»haria ; con motivo de haber demandado mis: par=
»tes al Administrador de Rentas Generales de‘ellas
»nante el Ordinario: Eclesiastico para el pago: del'cor-
nrespondiente @ la yerba cogida en:las tres Islaside
nRealengo, y de que no se habia satisfecho 5 v ha=
nbiendose seguido 'pleyto: sobre ello. porisus trdmis=
»tes regulares , se resolvio 4 2o de Julio:de 1747;
»no haber lugar:al recurso !de nuevos diezmos 'y
»que se recogierarla provision .despachada 3> yode
»las pruebas hechas aquel afio , yi‘documentos pre=
nsentados , result6 la posesion antiquisima, V que-no
ncabe en memoria de los: hombresyde Hevariel Ca=
»bildo dicho diezmo de orchillas! sim+deducdiorirde
»tercias , que entre otros merece' mucha ¥tenciow el
»testimonio auténtico dél estatuto-de aquella’ Saiita
»Iglesia del ‘afio- de 1497, en querserordend’, gle
»las orchillas 'de todas las:Islas fuesenparaJas diss
»tribuciones cotidianas, Maytines | yoservicib del ils
ptar.=Y porque habiendo expuesto Hastaraqui con
narreglo a losiautos lascdeterminationes cSuperiores;
»y los. fundarhentos , que:las precedieron s qué 1 fass
wtifican sin género: de  duda:én el exterioe, y enet
»fondoy la citada posesion: de percibifiimis pacteset
»diezmo  de lasorchilla en todas siete Tskdsrdesde 16s
»tIempos  mas: remotos, euyo afior, -yl dia “del estd=
nblecimiento ,choise sabe 4! punto’dixe desde prin=
nCipios; del siglo XV. desdeida .conquistaide las Ts=
»lasy yeamos ahorh rya quéiclase. devicios) ' de res
»paros, O defectas s¢ opohen: 4 unbs detos' tif yes
»petidos  paraiquitarles! ll virtad yde’que puedin
»habest llegadooiiconstituir una prescription legdl:
»Dicese, pues, gor lal Real Hacienday que. no’ pudiens
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ndO ignorar mis partes el claro, s Y notorio derecho
»de la Corona, para cobrar d;lchas tercias , han sido
» poseedores de mala fe, sabiendo que, por carecer
»de titulo legitimo , las detentaban, y por otro lado,
»que siendo Administradores, usurpadores, y deten-
»tadores de dichas tercias, no pueden valerse de la
» prescripeion, Como lo intentan 5 y en este escrito
»nos circunscribirémos a dar respuesta 4 estas dos
» proposiciones, respecto d que las otras dos, que
»tambien alega para apoyo de su pretension la Real
nHacienda , 4 saber, de que la executoria del afio
nde 627 no obsta, por no haberse tratado alli del
»diezmo- de ' orchilla, y por no haberse tenido pre-
nsente la_Bula de Alexandro VI. nuevamente des-
ncubierta, y ‘que se halla en autos , se desvanece
naquella con sola la confrontacion de los hechos re-
nferidos, y probados, y: esta con lo que se ha ex-
»puesto en el pedimento de mis partes dado a 10
nde Mayo proximo (en que formaron el citado arti-
»culo para quese preseéntdra original la Bula) acer-
»ca!-delos justos reparos:, que concurren 4 quitar la
pfe , y .crédito del testimonio de ella, que se ha
-npresentado, y doy aqui'por repetidos, y en el
»@scrito ,de: contestacion 'su fecha 18 de Noviem-
»bre. de_ 1774 5 sobre la ineficacia deeste documen-
»to-para el fin, d que sé trahe, biensea cierto, que
»€s -un hallazgo del dia , 6. bien que se ha ‘tenido
» presente en las anterlores Instancias ; pues en este
»€aso corre «contra €l lo executorlado , ¥ en aquel
»estd ya 'sinjaptitud, para ponerse en uso el privile-
ngio que-contiene -y que:de qualquiera suerte nun-
»nCa es documentorque  altere la substancia .de’ las
»C0sasy niquelpreste @ la Real Hacienda mas de-
swrecho del que-ya tenia en exercicio antesidel ano
nde 1. 501 yen gue suena expedida la Bula para co-
Ol e » brar
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»brap las tercias de Canarias, quese tuvo-€n con-
»sideracion eri"él pleyto, en que recayo dicha exe-
»cutoria. Todo lo qual doy iaqui tambien por repe-
»tido. = Para ~dar respuesta , pues, a las dos - ex-
»presadas proposiciones  del Sefor Kiscal, prescin-
»nden ‘mis partes por ahorade si podian, 6 no, ig~
»norar el derecho de la Corona, 4 cobrar: tercias;
npero -de que-tuvieran esta ciencia ; no seyinfiere,
»ni que carezean de titulo para l]evar els dlezmo
»integro, ni:que hayan sido, ni sean poseedores de
nmala fe ; porque el Soberano, a quien pertenece
neste derecho, puede donarlo, y loha concedido
nefectivamente en muchas tierras a las personas, que
»por sus meritos se han hecho acréedores’.de esta
ngracia , y pudieron tambien creer:que enla con-
nquista de Canarias se verificaban-algunas circuns-
ntancias nada comunes, ni equivocas :con  las: con-
nquistas de los Pueblosy y Reynos ganados-dentro
nde la Peninsula de: los Mahometanos; y esta diver-
»nsidad ‘es capaz de producir una duda raaonai acers
nca de la extension de.la regalia de tercias 4 -dichas
»Islas, de que puede ser una prueba muy autgriza-
nda la citada Bula de Alexandro VIi supuesta su ex-
» pedicion ; en- cuyos términos:repugna el -que haya
nuna mala fe positiva, mayormentei-en mis:partes;
nque tienen titulo, tanto por:derecho comun;:como
»por las Bulas: particulares de los Sumos Pontifices;
nque erigieron aquella Mitra, paradlevar integro ‘el
ndiezmo de todos los frutos ‘que $e crien, yicojan
npor los habitantes de. las:Islas ; ‘de modo/que se
nnecesita de un privilegio posterior,ipara podeb: per=
neibir! parte de. él. Concédase enhorabuena, que el
» Rey lo tiene por dicha Bula, 1 otra , delcobrar
»las tercias de todos los: frutos, que se diezman allf;
»pero . ello consta’ que 'nunca uso de ¢l en las qua—=
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stro ‘de Sefiorioy ni en quanto a la orchilla’ de: las
-»de Realengo, 'y que al contr a[‘lOtmlS .pzirges:han
» percibido el ‘diezmo integro demandado A ven-
»ciendo en juicio a quantos S€ les han Opuesto. en
»virtud de su posesion antiquisima, € inmemorial,
»que causa tan buenos efectos , como un privilegio,
»concesion, y’ merced emanada de legitima ‘potes=
»tad; y sin vicio en la formula, yisi-ella los pre-
»supone , y da por ciertos , con que quepan enla
nesfera de lo posible, resiste la presuncion de ma=
»la fe, y viene acompafada de todos los requisitos
»necesarios, para formar una prescripcion valida, y
»subsistente 5 que dexe sin virtud el privilegio, 6 ti=
»tulos de 1a ‘Corona, como si se hubieran derogado
»por un Albald, siempre que a dicha posesion: in=
»memorial no sele encuentre principlo vicioso, que
»inficione  los 'actos 'subsiguientes.. =Y porque ‘en
snuestro caso, lejos de acompafarle semejante de-
sfecto § todo influye 4 demostrar , que concurrén los
wtres principales constitutivos de la -prescripcion, a
nsabér ; ‘buena fe, posesion, y que sea por el tiems
»po prefinido’ por la ley: Buena fe-, porque se pre-
»sume ‘en ‘tan’ larguisimas posesionés , entre: 'tanto
»que no aparezca lo contrario ; pero a:mayor abun-
»damiento , yIsin que sea: visto , mi: desconfiary ni
nsepararse de cesta presuncion legal ;. se propondra
»algun” discurso 5 que indique el principio, ‘que pu-
»do tener la buena fe.en mis partes; de poseer, y
»llevar; integros los diezmos. En el 'establecimiento
»del Obispado ‘de Canarias, a su Cabildo Clero,
»y Fabricas de Iglesias, no se aplicaron mas ren-
»tas’ para el culto, y sus Ministros y que el ingre-
»s0. del “diezmoo de  todos los frutos, y por lo mis-
»Mo ise/‘necesitaba conservarlo ileso, y en toda su
nextension: Y- asi fue justa la sentencia referida del
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»Metropolitano de Sevilla, en que condeno 4 Tos Se-
»fiores tempordiés, ¢ Islefios 4 la satistaccion del diez-
»mo de la orchilla, concha de Draco,y otros quales-
»nquiera frutos propios de aquellos terrenos , aun=
»que no se criasen, ni pagasen de ellos diezmos los
nfeligreses de Sevilla, y Cadiz , cuyas costumbres
»les di6 por leyes el Pontifice , para cumplir ‘con el
nprecepto de diezmar. Movido de aquellas causas,
»y otras expuestas arriba , prohibio el Senor Inocen-
ncio VIIL. se exigiera de los Eclesiasticos el quinto
»de las décimas, ni otra renta, o tributo por ningun
nSefior, ni habitante de las Islas,y este es un pri=
»vilegio' capaz de contrarrestar el de tercias, como
nlo han sido las exénciones de diezmos acordadas
npor la Silla Apostolica a diferentes Comunidades,
nque subsisten con perjuicio del Erario 5 en que ver-
»san otras razones mas poderosas a favor de la Real
»Hacienda, que no tienen lugar en la presente dis=
» puta.— Mas: El ano de 1478 la Sefiora Reyna Deoia
»]sabel expidio una Cédula d 12 de Mayo, que estd
ninserta en la executoria de 1627, que consta de
nautos se dirigio al Obispo , y Dean de la Iglesia de
» Rubicon (asi titulo en sus principios, y hasta que
nse traslado la:Silla Episcopal'd Canarias), y'd Juan
»de Rejon, Capitan de la flota , .que iba a'la‘con=
nquista: de la-gran Canaria , cuya Cedula ' fue‘expe=
»dida 4 instancia de Diego de Herrera, y Dofia‘Ines
»Peraza su muger, por la’que los:tomd , v recibid
na sus hijos escuderos , omes, criados, y panidgua=
ndosyy 4 lasdichas Islas de'Lanzarote, Fuertevens
ntura y Gomera, y €l Hierro, 4 los vecinos, y. mo=
nradores de ellas, y d todos susiganados,bienes;
norchillas , y- cosas, baxo' la guarday seguro amparo;
»y idefendimiento Real | prohibiendo  se entrometie=
nran ,a toman dichas quatro Islas, ni‘d aposesionar-
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»se de ellas, ni hacer acto alguno en:perjuicio’ de
»la posesion, que alli tenian, ni prémder algun veci=
»no de ellas, ni sus ganados, bienes, orchillz, ni
»cosa_alguna de lo suyo contra su voluntad ;v asi
»COMO esta promesa, gracia,y merced se cumplié en-
ntonces 4 la letra, y se ha guardado despues, ranto
na los descendientes de Diego de Herrera, quan-
»to a los habitantes de las Islas, 3por qué no po-
ndrémos decir que ella autorizé la posesion, en que
nestaba el. Cabildo de llevar el diezmo integro de
»la orchilla ¢ y que aquella promesa .,y merced Real
nde no tomarles sus orchillas , ni demas de lo su-
nyo contra su voluntad, sello, y autorizé la obser~
nvancia de la posesion, en que se hallaba el Cabijl-
ndo de no contribuir tercias del diezmo de ellas,
»ni de los otros frutos de dichas quatro Islas2 Ello
n€s cierto que mis partes tuvieron los titulos neces
»Sarios para semejante exeéncion, y - otros derechos,
nde que hay repetidas enunciativas ‘en los autos,
»que €n asunto tan antiguo son de mucha recomen-
ndacion , especialmente la que se contiéne en Ia Ce-
ndula-librada por los Sefiores Reyes Catdlicos 4 26 de
nknero de 1487 , por la qual incorporaron 4 Ia
»Corona dicha Isla dela gran Canaria, prometien-=
»do a;.5us ve¢ings, Yy:moradores que jamas se enage=
»nariay ni la Ciudad, Villas, Lugares, ni parte de
»ella,, con termino, 6 seiiorio, poblado, 6 despobla=
ndo , ni se daria.de ella 4 ninguna persona delos
»Reynos, ni fuera de ellos:, Eclesiasticas , ni: Secula-
nresynide Orden, excepto lo mandado dar por:Sus
sdllagestades. para. el Obispo, é Iglesias de’ ln Tsia:
npuesiesta ultima- cldusula no dexa duda en. que se
»hicieron diferentes mercedes 4 los: Eclesiasticos! , en-
rtre das quales fué una la de confirmar la posésion,
»€n. que estaban de llevar el diezmo integrode:to-
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»dos los frutoss® que 'se crian , y ‘cogen ‘en-diclias
»quatro Islas , y-la de que en las tres de:Realengo
»percibiesen tambien sin desfalco de tercias el diez-
»mo de la yerba orchilla.= Y porque el no presen-
ntar mis partes las dichas Mercedes 5 y Cedulas,
»proviene de que en la invasion, que hizoel Holan-
»des en Canarias el afio de 1599 , se perdieron, ¥
»quemaron muchos papeles, y Archivos ,segun re=
wsulta del testimonio , que presentaron con Su- pes
»dimento de 11 de Marzo de 78 , y se ha coteja=-
»do con citacion contraria con el testimonio de la
»informacion hecha a instancia del -Licenciado An-
»tonio Pamo Chamoso ; Gobernador .5 y. Capitan
»General de las Islas , que era a Jla sazon ; para
wacreditar todo lo:sucedido en aquel lance 4 que se
»puso en la Escribania del Numero: de Francisco
»Suarez 4 11 de Noviembre'de 1601 5 ¥ iparticys
»larmente toco esta suerte desgraciada d mis par-
ntes , segun confeso el Licenciado Gonzalez -de Cay-
»nbajal en el pleyto de la:executoria del ano-de 16 27
»pues luego que se les:hizo: saber'la;demanda-de
neste en Noviembre de 1604 , formaron-articulo
»de declinatoria de fuero , pidiendo:se remitiera su
»conocimiento @l Juez competente;del; Cabildo 5y
nque quando nohubiese lugar 4 la; declinatoria , se
»les debian entregar los autos:, que«sobre lo:mis-
»mo constaba 'habérseles puesto otraivez ; y respon-
ndiendo 4 esto aquel Fiscal , dixo:que Jal excepcion
nde mis partes, en quanto  pretendian’'la entrega
nde dichos autos de la primera: demanda , era:ma-=
nliciosa , siendo:imposible darselos ,  porque era: lla-
»NO 5 que conrla: entrada , que el enemigo Holan-
ndes habia hecho en las Islas los anos pasados,, se
»habian perdido- con |otros muchos papeles ,: como
nera notorio; -y aunque se habian hecho grandes
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»diligencias en-buscarlos ; no se hallaron : 'Y por=
»que todas estas cosas juntas al mucho tiempo, en
»que mis partes han percibido el diezmo entero de
»la yerba orchilla en todas siete Islas, convence,
»que no ham tenido mala fe en ello’, y que la du-
nracion de'los afios, en que se ha verificado, es pro-
»porcionada‘para constituir prescripcion. Indague-
»mos ahora -sile falta alguna cosa en quanto 4 la
»posesion 5 que es el tercer constitutivo principal
»de esta excepcion , conforme va dicho , y aqus res-
» ponderémos al segundo fundamento, 6 proposicion
»Fiscal ;, de que mis partes no pueden servirse de
sdichos autos posesorios, por ser ‘Administradores,
»detentadores , 'y ‘usurpadores de las: mismas tercias.
» Decidir “si ' 'corresponden a mis partes estos dos
»Ultimos epitetos, es resolver la giiestion del pleyto,
npues si les absuelve dela demanda, en manera al-
nguna se podran conceptuar detentadores , ni usur-
sipadores 5 ni ‘aun en el dia pueden llamarse ‘asi con
»ta. extension, que: se quiere de contrario , porque
stienen declaradod sufavor el juicio'posesorio, que
#»los hace ‘poseedores’ legales , entre tanto se ‘exe=
»eutoria‘lo ‘contrario en propiedad s icircunstancias,
wque desdicen mucho deun usurpador', por lo qual
nse. reducird” el examen; d'si son , 0'no, verdaderos
»Administradores de las tercias demandadas. El Ad-
»ministrador general , el'Veedor , y' Contador prin-
ncipal de las Islastde Canarias , que han sido exdi-
»minados '221 ‘tenor de los particulares propuestos por
witlls ‘partes para su prueba , convienen en que la
»renta de las orchillas ha ‘corrido unida con las de
nalmojarifazgos, y tercias ; como ramo agregado a
»a .ellas, gobernandose por las reglas-que estin da-
ndas’ por ' punto general ‘por los respectivos depen-
ndientes de la Real Hacienda , y niegan , que ellos
‘ : » ha-
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shayan pagado el diezmo de dicha yerba , aunque

sambos se explican con diversidad. El Administra<
»ndor Don Joseph Iriarte depone , que como era
»practica en lo antiguo arrendarse la accion de co«
ngerla en las tres Islas Realengas por una cantidad
»de maravedis anua, no existe documento alguno
»en la Administracion , ni de haberse hecho deduc~
»cion de tercias , ni otro desfalco, que ceda a fa<
»vor de la Real Hacienda , ni si satisfacieron los
» Arrendadores : que solo consta haberse pagado es~
»te diezmo por el ‘Administrador general los afios
nde 1759,y 60, en que se empezo a beneficiar
»la orchilla por cuenta de la Real Hacienda: que
»en aquellos dos afios no se expidio repartimiento
»de tercias de orchilla para S.M.; y que en el si<
nguiente de 761 se opuco'd:pagar este diezmo
nel siguiente Administrador Don Alonso Narvaez;
nsobre que se suscito pleyto hasta que en 14 de
»nMarzo de 1776 ; mando el Consejo entregar &
»mis partes el diezmo  integro: de’orchillas: sin de«
nduccion de tercias. Don Pedro Catalan,Veedor,
»y Contador , certifica , que no’ consta hayan paga«
ndo diezmo alguno de¢ dicha yerba los:Administra=«
ndores de Rentas Reales en Jas tres Islas' de Rea<
nlengo 5 cuya noticia idebia parar alli ;'y< que por
westa razon no pudorhaberse sacado tercias de or—
»chilla : que tampoco constaba :de los recudimien=
ntos despachados«a:los Arrendadores desde el afio
»de 1655, querse:haya pagade diezmo:de dicha
nyerba , y que . se' colegia no<haberse pagado por:
»la clausula , que puso Don Diego Duin! el afo
nde 1726 en el arrendamiento-de'ella: asaber , que
nhabia de:ser deicuenta de S:M.: el sacarlo a paz;
»y salvo de todo el perjuicio s que se:le  pudiera
nseguir con motiver de pretenderse cobrar diezmo
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nde esta yérba , y que'no se volvig, 4 nombrar- €}
npago de diezmo en los arrendamientos hasta ek
pafio de 1740 ,. en que se pacto ,‘que habia'de ser
nde cuenta del Arrendador el satistacerlo , y ‘que
»igual expresion se puso en los remates  posterio=
nres de los afos de 1745 ,y 53, hasta fin del afio
nde 58, en que se empezo ‘2 administrar de car-
ngo de la Real Hacienda por Lorenzo Mon-
ndragon , quien contesta pagd el diezmo los afios
nde 59 , y 60.= Y porque de estas declaracio=
»nes se deduce el empefio, que tienen todos los dé=
npendientes de Rentas en las Islas de no dexar 4
»mis partes em el goce de dicho derecho , pues en
nsubstancia vienen a negar -que haya habido tal cos=
wtumbre de pagar diezmo de orchilla, y que esto
»principio en el aflo de 1726 ; desvidandose de la
vverdad , y salvando lo cierto de sus certificados
ncon equivocos , 0 doble sentido de alguna propo<
»sicion , que a la verdad no corresponde , ni 4 sus
»empleos;, ni 1al' caracter de sus personas ; pues
vquando fuera constante , que en los papeles de sus
»Qficinas no aparecia noticia alguna de la:paga det
ndiezmo , habiéndoseles mandado gue certificasen to=
wdo quanto les constase para ilustrar este punto , era
nmuy debido que ‘expusieran lo que les constaba de
»npublico:, 'y ‘notorio 4 apuntando siquiera las deci<
»siones yque se han dado sobre esta materia , y lag
ncertificaciones , que se han dado:de sus tiempos
»por los. respectivos. Almojarifes ‘en las Islas'Realens
ngas. a:los: Hacedotes «del Cabildo: de los: quintales
nde orchilla, que'$¢ han cargado- por .el' Puerto, y
nCaletas’ de: sus' distritos , del las quales alguna ra=
vzon haldehaber'enda Administracion-general , y
»Contaduria j como se prueba de las diferentes cer=
ntificaciones. particulares , que  se han' testimoniadg
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wen la prueba de mi parte, y de la que di6 el Sar-

ngento mayor Don Roberto Rivas , siendo Admi-
»nistrador general en Canarias a 20 de Febrero
nde 1737.= Y porque el no constar en la Conta-
nduria , y Administracion el pago de dicho diez-
»mMO por anos , puede provenir de que la Real Ha-
ncienda arrendaba el permiso de extraer esta yer-
nba , y la facultad de cogerla , quedando 4 cargo
»de los Arrendadores el satisfacer el diezmo , o
nmismo que se ha observado desde el afio de 1740
nhasta el de 59 , segun dice Don Pedro Catalan
nen su certificacion ; y en el siglo pasado , que pa-
nrece se administro de ‘cuenta de la Real Hacienda,
nconsta , tanto de las certificaciones puestas para la
nprobanza de mi parte , como de los insertos, que
ncontiene la certificacion de los autos de nuevos
ndiezmos , que los Recaudadores de Réntas Reales
nremitian a mis partes certificacion de: las: orchillas,
»que habian cogido , y embarcado , con especifica-
»clon de quintales , desde el aflo de 1640 en ade=
»nlante ; afadiendose en estos , que sacado de ellos
»el diezmo , y regulados los ‘quintales » que toca=-
nban por €l, se cobraba mi parte su importe en el
nde las tercias Reales de los demas frutos en las
ntres Islas de Realengo , que debian percibir ‘di=
nchos Recaudadores 5 y que habiéndose resistido ese
ntos a dar dichas. certificaciones en el afio de 1708,
npor Jo que mira 4 la Isla de Tenerife, se mandé
»dibrar. Despacho por el Provisor en el afio de 7T,
»para que los Almojarifes de Aduana ien Tenerife,
ndesde el afio de 708 , 1y en las de Canaria ;yila
»Palma desde 711,y 12, exhibiesen los libros y
nse sacase de ellos certificacion de las partidas ex=
»traidas para atuera, con otras diligencias, para ave-
nriguar el quantos; que todo 'se executd asi , en: que
1/ » SE€




»se consumieron muchos dias hasta el afio de 17 20.=
»Y porque convienen dichos Administrador, y Con-
»tador Generales , el Administrador de la Isla de la
»Palma , y el de Canarias, €n que dicha renta de
»1a orchilla corre unida 4 la de almojarifazgos , ¥
»que no saben , ni les consta s€ hayan cobrado ter-
»cias de ella , en lo que tambien conviene el Ad-
»ministrador comisionado en Canarias para la com-
npra , y recaudacion de dicha yerba , y siendo sus
»Oficinas las propias , y en donde se toma razon
»de los recudimientos , que se les despachan de las
»partidas , que tocan de tercias a la Real Hacienda;
»con expresion de Lugares’, afnos, y efectos , se=
ngun es de ver de la certificacion , que presento en
»forma de los recudimientos hechos el aio de 162 4;
»dada por los Contadores de aquella Iglesia, y Obis-
»pado de Canarias , que comprehende el recibo que
»de este recudimiento dio el Recaudador mayor de
wtercias 4 27 de Julio del mismo afo de quedar en
»su poder , afirmando los Contadores , que lo mis=
»mo se ha verificado en el ano' pasado de 177%7;
npor ser este el gobierno, que se ha traido su<
»cesivamente , sin mas alteracion , que.la de ha=
»ber dividido algunos terrenos , O dezmatorios
wen dos , 6 mas partes , rematandose cada uno
nseparadamente , sin que en ninguno -se haga
»mencion de la yerba orchilla®, porque esta se
narrienda 4 sugetos particulares: en publica subs
»hasta con total separacion de las demas ren=
»tas , y en que jamas se ha verificado hacer
nrepartimiento , ni dado’ recudimiento ‘4 las Rea=
wles tercias , ‘€s otro nuevo convencimiento 'de Ia
mposesion ; €n que estan mis: partes , y va ex=
splicada. = Y porque de ‘estosiantecedentes se ins
»fiere , que mis partes en manera alguna-han sido
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» Administradores de 1a Real Hacienda por do res-
npectivo 4 las tercias del diezmo de orchilla, que
nse demandan , especialmente fixando' la:considera-
ncion en la practica de que se ha:hecho mencion
narriba , y observan los Recaudadores de la ‘Real
nHacienda de compensar el importe del diezmo in-
ntegro de la orchilla con el valor de las. tercias de
nlos otros frutos decimales, que les habia de satis-
nfacer el Cabildo , pues en tal caso, ni: auntenia
»la nuda intervencion del fruto, y.diezmo de or-
nchilla: Y porque aun quando lo hubiera cobrado,
»0 percibido por medio de sus Administradores, 6
n Arrendatarios integramente ; no POr €so S pro-
nbaria , que mis partes habian sido ' Administrado-
nres de dichas tercias demandadas:y pues su:defen<
»nsa excluye del todo los terminos ‘habiles para ‘una
»administracion: esta requiere un derecho forma«
ndo , perfecto , y reducido a exercicio de parte del
»que encarga , manda, 6 comisiona se: gobierne, re-
ncaude , 0 destribuya ‘alguna cosa , 0:réntasy que le
»pertenecen , 'y en - este ‘concepto el -comisionadoy
nencargado , 0 Administrador jamas: podrd prescri=
»bir los efetos , 0 produtos: de 1a cosa fiada 4 su
ncuidado , porque aunque pasen mil afios , nunca
ntendra buena fe , ni posesion propia ;'sin cuyos dos
»requisitos norhay prescripcion ; pero/mis partes es-
»tan muy lejos de hallarse en tales circunstancias: ja-
»mas han defendido , confesado , ni alegado, que la
»nReal Hacienda ha ténido en exercicio el deéerecho
ndeitercias enel diezmo /de la yerba orchilla de
ntodas las siete Islas ; antes bien han negado cons-
nlantemente y que jamas 'se han deducido, y que
ncompete a mis pattes la prescripcion ,y tienen le-
»gitimos, titulos., para’ que no se deduzcan al pre-

nsente , ni deduxeran en los principios en virtud
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»de l1as Reales mercedes , y 'razones: que concur
»rieron al tiempo de establecerse el Obispado , y
»Cabildo 'de Canarias en San Marcial de Rubicon,
»Isla de Lanzarote , y Su translacion: desde ella a
»1a de Canarias, en donde actualmente reside la
»Silla Episcopal , € Iglesia Catedral , que dexaron
»ileso el derecho de mis partes a percibir integro
»el diezmo de todos los frutos, y efectos en las qua-
»tro Islas de Sedorio , sin exceptuar la orchilla , se-
»gun las citadas sentencias del Metropolitano de Se-
»villa ; 'y Bula de Inocencio VII. ; y en las tres de
»Realengo , aunque pagando tercias de todos los
»frutos , y efectos decimables de estas, excluida la
worchilla , de la qual, aunque se diezma, no se pa-
»gan NOvenos por especial merced ,' y posesion: in-
»memorial , en que se hallan mis partes , desde: el
»tiempo de la conquista , y sin interrupcion alguna,
»no obstante de que en el afio de 1494 se publi-
»cd en las tres Islas de Realengo Vando de los Serio-
sres Reyes Catdlicos para el pago de tercias , se-
vgun se dice en el testimonio de la’ executoria. del
nafio de 1627 ;:cuyo precepto no se extendio , ni a
»las quatro de Sefiorio:, ni 4 la yerba orchilla, y ' es
»de notar al propdsito , que en el afio de 1497 se
»hizo el establecimiento de-aquella Iglesia , en que
nse aplica el valor del diezmo de esta yerba de to-
ndas siete Islas 4 las distribuciones quotidianas, may«-
ntines ,.y servicio de altar , que siendo tan inmedia-
»to 4 la publicacion de dicho Vando, no es verosimil
»se hubiese dispuesto del todo de esta renta , si-de
nella’ tocasen tercias a' S. M. , y todo influye para
sconcluir en que mis partes: tienenjustificada ‘una
»posesion inmemorial en todos los extremos , que
napetecen las Leyes , y auxiliada de quantas par-
nticularidades  pudieran desearse , para hacerla re-

” CO=




53
., comendable , y una excepcion fuerte , con que re-

»chazar la demanda Fiscal : Por tanto, y demas fa-
yvorable , que resulta de autos , y reproduzco.”

150 A V.A. suplico, que habiendo  por pre-
entada dicha certificacion, en su vista , y de lo
expuesto , se sirva proveer,y determinar , como €n
este escrito se contiene , que asi €s justicia , que
pido , juro ,y para ello, &c. = Licenciado D. An-
tonio Alarcon Lozano. = Licenciado D. Gonzalo Jo-
seph de Vilches. =Francisco Marin.

151 La certificacion , que s€ presento con este
pedimento fu¢ dada por los Contadores del Cabildo
en .dos de Diciembre de 1778 con insercion de los
recudimientos , que despaché aquella Contaduria en
el afio de 1624 por lo tocante a los diferentes ra-
mos pertenecientes 4 las tercias Reales , de que fir-
mé al pie su recibo e/ Recaudador mayor de ellas ,lla-
mado Diego Argumedo , expresando dichos Contado-
res , que ¢l aflo de ¥777 S€ habia executado lo mis-
‘mo , por ser este el gobierno que sucesivamente se
habia llevado , sin mas alteracion que la de haberse
dividido algunos terrenos , 6 dezmatorios en dos , 0
mas partes , rematandose cada uno separadamente,
sin que en alguno de ellos se hiciese mencion del
diezmo de orchillas , porque €stas se arrendaban con
distincion , sin haberse verificado hacer repartimien-
to, ni dado recudimiento 4 las tercias de S. M. , se-
gun todo parecia de los libros, y papeles de la ex-
presada Contaduria.

/

152 Sobre el ultimo escrito del Cabildo, con-
cluyé el Seior Fiscal, negando , y contradiciendo
lo perjudicial 4 la Real Hacienda.

153 Estando conclusos los autos , pidio la par-
te del Cabildo se hiciese Memorial ajustado de su
contenido, y que se imprimiese @ costa de ambas
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partes : 'y habiéndose comunicado esta’ pretension
al Seror Fiscal, dixo que no la contradecia.

154 En su vista mando el Consejo se hiciese,
como lo pedia el Cabildo, y en su conseqiiencia se
form6 este Memorial; y despues de comprobado, y
firmado por su respectivo Detensor, y por el Agen-
te-Fiscal Don Antonio Linés con anuencia del Se-

fior Fiscal, se procedio 4 su impresion. Madrid, y
Agosto 13 de 1783.

Lic. D. Diego Alarcon Lic. D. Goné:alo FJoseph
Lozano. de Vilches.

Lic. D. Foseph de Llano Lic. D. Antonio Lfﬂé.;
Berganza. - de Sagdrzazy.




